
ОЦІНКА РІВНЯ ЗАДОВОЛЕНОСТІ ГРОМАДЯН ЩОДО 
ОКРЕМИХ АСПЕКТІВ ФУНКЦІОНУВАННЯ СУДІВ 

АНАЛІТИЧНИЙ ЗВІТ

ЛЬВІВСЬКИЙ ОКРУЖНИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД
ЗАКАРПАТСЬКИЙ ОКРУЖНИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД
ХМЕЛЬНИЦЬКИЙ ОКРУЖНИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД

ЛЬВІВ – 2012



У виданні представлено результати опитування громадської думки з використанням ме-
тодики карток громадянського звітування щодо оцінки якості окремих аспектів діяльності 
Львівського окружного адміністративного суду, Закарпатського окружного адміністративного 
суду, Хмельницького окружного адміністративного суду, що проводилось в 2012 році.

Видання призначене для голів судів, суддів, керівників апарату суду, інших працівників 
суду, громадських організацій, та всіх інших осіб, зацікавлених у побудові діалогу між судами 
та суспільством задля покращення доступу до правосуддя, підвищення ефективності, прозо-
рості та підзвітності судової системи, побудови довіри громадян до суду.

Ця публікація була здійснена за підтримки американського народу, наданої через 
Агентство США з міжнародного розвитку (USAID) в рамках Проекту «Справедливе право-
суддя». Погляди авторів, викладені у цьому виданні, не обов’язково відображають погляди 
Агентства США з міжнародного розвитку або уряду Сполучених Штатів Америки.

© Проект USAID «Справедливе правосуддя», 2012



3

ЗМІСТ

ВСТУП ............................................................................................................................................... 4

Розділ 1. РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
У ЛЬВІВСЬКОМУ ОКРУЖНОМУ АДМІНІСТРАТИВНОМУ СУДІ ........................................... 6

Розділ 2. РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
У ЗАКАРПАТСЬКОМУ ОКРУЖНОМУ АДМІНІСТРАТИВНОМУ СУДІ ................................ 20

Розділ 2. РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
У ХМЕЛЬНИЦЬКОМУ ОКРУЖНОМУ АДМІНІСТРАТИВНОМУ СУДІ ................................ 33

ДОДАТКИ:

Додаток 1. Одномірний розподіл результатів опитування 
Львівський окружний адміністративний суд ................................................................................. 47

Додаток 2. Одномірний розподіл результатів опитування
Закарпатський окружний адміністративний суд ........................................................................... 54

Додаток 3. Одномірний розподіл результатів опитування 
Хмельницький окружний адміністративний суд .......................................................................... 60

Додаток 4. Інформація про проект 
USAID «Справедливе правосуддя» ................................................................................................ 66

Додаток 5. Інформація про організацію-виконавця 
дослідження Фонд «Право і Демократія»...................................................................................... 68



4

ВСТУП

Звіт містить результати дослідження громадського сприйняття роботи Львівського 
окружного адміністративного суду, Закарпатського окружного адміністративного суду 
та Хмельницького окружного адміністративного суду, яке було проведене Регіональним 
громадським благодійним фондом  «Право і Демократія» з червня 2012 р. по липень 2012 р. 
на основі методології карток громадянського звітування (надалі – «КГЗ»), що є інструментом 
зовнішньої оцінки якості роботи суду. 

Методологія. Вдосконалення судової системи належить до пріоритетних завдань в 
становленні демократії в українському суспільстві. Лише покращуючи розуміння реальної 
ситуації в судах, стану відносин судової системи та суспільства, можна досягти суттєвого 
покращення ефективності судочинства, зміцнення довіри до суду в українському суспільстві. 
Власне цим пояснюється необхідність використання у адмініструванні судової діяльності 
методів оцінювання якості роботи суду. 

 Оцінювання якості дозволяє керівництву суду вирішувати наступні завдання:
отримання інформації про поточну ситуацію у суді за  ключовими параметрами його 

діяльності;
обґрунтування поточних та стратегічних рішень;
визначення пріоритетів для змін;
моніторинг інновацій, оцінка їх результативності та ефективності;
оцінювання відповідності конкретних параметрів роботи суду до існуючих стандартів 

та нормативів. 
Якість роботи суду можна визначити, як ступінь відповідності суду певним встановленим 

стандартам продуктивності, ефективності та якості. Основою таких стандартів є суспільні 
очікування щодо якості судових послуг (наприклад, повноти інформації, зручності та 
комфортності судових приміщень тощо), а також встановлені законом нормативи роботи суду 
(наприклад, тривалість судових проваджень тощо). 

Світовий досвід дає приклади різних підходів до формулювання таких стандартів. 
Наприклад, в США ще з початку 80-х років на різних рівнях судової системи, проводиться 
активна діяльність з розробки та впровадження таких стандартів. Майже два десятиріччя 
аналогічні розробки здійснюються в Європі, як на рівні міжурядових органів (перш за все, 
Ради Європи) так і на національному рівні. На сьогодні, створений та існує, Міжнародний 
Консорціум з Досконалості Суду, метою якого є об’єднання міжнародних зусиль задля 
розробки системи цінностей, концепцій та інструментів, які суди по всьому світу можуть 
використовувати для оцінки та покращення якості здійснення судочинства та адміністрування 
судів. Створено Міжнародні засади досконалості суду, які є модельною методологією оцінки 
та покращень діяльності, спеціально сконструйованою для використання самими судами. 

Для отримання цілісного уявлення про стан справ у суді, важливим стає використання 
методологій, які дозволяють визначати якість діяльності суду,  не лише на основі об’єктивної 
інформації (наприклад, судової статистики), але й через показники суб’єктивних оцінок 
судового розгляду особами, що є його безпосередніми учасниками. Методологія карток 
громадського звітування є саме таким інструментом. Крім того, вона фактично є формою 
громадського моніторингу за якістю функціонування судової системи.

Виходячи з методології, яка пропонується, якість роботи суду оцінюється з позиції 
відвідувача суду. Досліджуючи думку (хоча і суб’єктивну) відвідувача, ми виходили з того, 
що навіть якщо робота суду є ефективною за певними показниками, надана у суді послуга 
є бездоганною за своїм стандартом, якість процесу її надання залишиться низькою, доки 
відвідувач, як зовнішній оцінювач, є незадоволеним, а послуга не відповідає його потребам 
(очікуванням). Тому врахування думки відвідувачів є необхідною умовою отримання цілісного 
та несуперечливого уявлення про фактичні результати діяльності суду.
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Ефективність та корисність такої методології, отримала підтвердження під час першого 
етапу опитувань в українських судах, що здійснювався у 2008-2009 рр. громадськими 
організаціями за сприяння Проекту USAID «Україна: верховенство права». Методологію КГЗ 
удосконалено під час реалізації другого етапу в 2009-2010 рр. та третього етапу в 2010-2011 рр. 
На основі досвіду попередніх досліджень, та з урахуванням положень розробленої комплексної 
системи оцінки якості роботи суду (де КГЗ є одним з методів), було підготовлено стандартний 
опитувальник.

У дослідженні 2012 року, при оцінюванні рівня задоволеності роботою суду його 
відвідувачами, використовувалися такі критерії: 

фізична доступність суду; 
зручність та комфортність перебування в суді; 
повнота та ясність інформації;
дотримання термінів судового розгляду;
сприйняття роботи працівників апарату суду;
сприйняття роботи судді;
якість судового рішення. 

Організація опитування. На підготовчому етапі було налагоджено зв’язки з 
представниками пілотних судів, проведено фокус-групові дискусії, результати яких дозволили 
здійснити адаптацію стандартного опитувальника до ситуації у вказаних судах. 

З 1 червня 2012 року по 1 липня 2012 року, групою спеціально підготовлених інтерв’юерів, 
опитано: 115 респондентів - відвідувачів Львівського окружного адміністративного суду, 
120 респондентів - відвідувачів Хмельницького окружного адміністративного суду та 120 
відвідувачів Закарпатського окружного адміністративного суду. Опитування здійснювалось 
безпосередньо в приміщеннях названих судів, шляхом індивідуального особистого інтерв’ю 
за випадковою вибіркою.

З метою поглиблення інтерпретації отриманих даних, за результатами опитування було 
проведено фокус-групові дискусії з працівниками судів та суддями Львівського окружного 
адміністративного суду, Закарпатського окружного адміністративного суду та Хмельницького 
окружного адміністративного суду. Отримані в ході дискусії коментарі, взято до уваги при 
підготовці аналітичного звіту за результатами дослідження.
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РОЗДІЛ 1. 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ У ЛЬВІВСЬКОМУ 
ОКРУЖНОМУ АДМІНІСТРАТИВНОМУ СУДІ

1.1. ЗАГАЛЬНА ІНФОРМАЦІЯ ПРО СУД
Львівський окружний адміністративний суд знаходиться у м. Львові, по вулиці 

Чоловського, 2. Будівля, в якій знаходиться суд, є у відносно хорошому стані (колишнє 
приміщення банку). Кількісний штат суддів та працівників апарату суду станом на 01.07.2012 р. 
фактично складає 26 суддів та 99 працівників апарату суду. Станом на 05.10.2012 р. кількісний 
штат суддів фактично складає  27 суддів та 93 працівників апарату суду.

У першому півріччі 2012р. надійшло до розгляду 7268 справ. Перебувало всього у 
провадженні 10 532 справи. Станом на 05.10.2012р. надійшло 7268 справ. Перебуває всього 
у провадженні 11 805 справ. Середньомісячне надходження справ на розгляд судді станом на 
кінець першого півріччя 2012р. становить 60 справ. Середньомісячне надходження справ на 
розгляд судді станом на 05.10.2012р. становить 55 справ. Загальна кількість справ, що надійшли 
до суду з моменту початку його роботи (2 липня 2008 року), та станом на кінець першого 
півріччя 2012р.  – 54 777 справи. Загальна кількість справ, що надійшли до суду з моменту 
початку його роботи, та станом на 05.10.2012р. становить 56 050 справ.

Технічний стан приміщення Львівського окружного адміністративного суду загалом  
(наявність технічних засобів, комп’ютерної техніки, копіювальних пристроїв, доступу до 
мережі Інтернет) задовільний. Загальна площа приміщень суду складає 2379, 5 кв.м., із них 
приміщення 1-го поверху – 1471,5 кв.м., 3 – поверх - 280 кв.м., та 5 поверх – 625 кв.м. 

Львівський окружний адміністративний суд, має свою веб-сторінку  в мережі інтернет, 
за адресою - http://www.lvoas.gov.ua, на якій розміщено актуальну інформацію про роботу суду 
(графік розгляду справ, порядок звернення до суду із позовною заявою, банківські реквізити 
для сплати судового збору, чинне законодавство України, аналітичні матеріали, публічну 
інформацію тощо).

1.2. СОЦІАЛЬНО-ДЕМОГРАФІЧНІ ТА ПРОЦЕСУАЛЬНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
УЧАСНИКІВ СУДОВОГО РОЗГЛЯДУ 

Стать. Серед опитаних респондентів чоловіки складають 58,3%, а жінки 41,7%.
Вік. Особливістю вікової структури є домінування осіб категорії 26-39 років (60,0%). 

Респонденти у віці «18 - 25 років» складають 11,3%, у віці «40 - 59 років» - 17,4%, а у віці «60 
і старше» -11,3%.    

Освіта. Серед респондентів переважають люди з повною вищою освітою 90,4%. Середню 
та неповну освіту мають 6,1% респондентів. Базову вищу освіту мають 3,5% респондентів.

Місце проживання. Більше половини респондентів 66,1% проживає в населеному 
пункті, де розташований суд. Ще 33,9% респондентів проживає в інших населених пунктах. Це 
пояснюється тим, що його юрисдикція поширюється на всі населені пункти Львівської області. 

Майновий статус. За рівнем самооцінювання свого майнового стану, основна частина 
респондентів (77,4%) вважають себе середнього рівня статку. З невисоким рівнем статку  
вважають себе 4,3%, нижче середнього статку -  12,2%. До категорії заможних та багатих себе 
відносять близько 6% респондентів.

Наявність попереднього судового досвіду. Більшість респондентів (72,7%) мали 
попередній досвід участі в судовому процесі, ще для 17,4% - даний судовий процесу був 2-й 
– 5-й. Кількість респондентів, які є перший раз учасниками судового процесу, складає 10,4%. 

Процесуальний статус, вид судового процесу та стадія процесу. Загальний рівень 
юрисдикції даного суду, включає лише адміністративний процес, тобто усі 100% респондентів 
брали участь у адміністративному процесі.
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За процесуальним статусом більшість опитаних (67,0%) представляють інших осіб 
(адвокати, прокурори), особисто себе (позивачі, відповідачі, свідки, потерпілі) представляють 
лише 29,6% опитаних. 

Аналіз відповідей респондентів, в залежності від стадії судового процесу, на якому 
перебуває їх справа, дозволив визначити, що у 60,0% опитаних справа знаходиться в процесі 
розгляду, у 11,3% респондентів розгляд справи ще не розпочато, а у 28,7% випадках розгляд 
справи завершено.

Обізнаність з роботою суду та суддів в цілому. Понад третина опитаних вважають 
себе загалом обізнаними із діяльністю суду, ще 58,3% респондентів - цілком обізнані, а майже 
необізнані – 5,2% респондентів. 

Соціально-демографічні та процесуальні характеристики опитаних, певним чином 
позначились на визначенні респондентами ступеня обізнаності із роботою суддів та суду 
в цілому. Так, вікова група 26-39 років вважає себе цілком обізнаною (66,7%) та загалом 
обізнаною (33,3%) із роботою суду. За рівнем освіти, респонденти із вищою освітою вважають 
себе цілком обізнаними (63,5%) та загалом обізнаними (36,5%) із роботою суду. 

Серед  чоловіків майже дві третини (65,7%) вважають себе добре обізнаними із роботою 
суду, в той час як серед жінок відповідний показник становить лише 47,9% .

У залежності від наявності попереднього судового досвіду, було виявлено, що серед 
респондентів, котрі брали участь у судовому процесі 6 і більше разів, близько 70% вважають 
себе цілком обізнаними із роботою суду, ще 30% є загалом обізнаними.

1.3. УЗАГАЛЬНЮЮЧІ ОЦІНКИ ЯКОСТІ РОБОТИ СУДУ
1.3.1. Загальна оцінка якості роботи суду
Узагальнюючі показники дають змогу відстежити загальну тенденцію щодо рівня якості 

роботи суду та демонструють загальну оцінку роботи суду відносно конкретних вимірів.
Так, загальна оцінка роботи Львівського окружного адміністративного суду, становить 

3,8 бала з 5,0 можливих. Дана оцінка відображає в цілому позитивний рівень якості роботи 
суду. 

Слід відмітити, що особи молодого віку (18-25 років) та особи віком 26-29 років оцінюють 
якість роботи суду краще (4,0 бали та 3,8 бали відповідно), ніж особи  віком від 60 років і 
старше (3,5 бали). Особи з вищою юридичною освітою оцінили роботу суду краще, ніж особи 
без вищої юридичної освіти (3,8 бали та 3,6 бали відповідно). Дана ситуація пояснюється тим, 
що особи з вищою юридичною освітою володіють більшими знаннями та інформацією про 
судові процедури та про роботу суду загалом і, як правило, виступають у ролі представника, та 
є краще підготовлені до розгляду справи у суді, ніж інші відвідувачі суду.

В залежності від процесуального статусу учасників судового процесу, респонденти, які 
представляють особисто себе та які представляють інших осіб, оцінюють якість роботи суду на 
3,8 та 3,7 бали відповідно. Водночас, респонденти, котрі у даному суді представляли інтереси 
держави (податкової адміністрації, прокуратури тощо), оцінюють якість роботи даного суду в 
середньому на 4,5 бали.

Відносно частоти участі у судовому процесі, спостерігається цікава та дуже позитивна 
тенденція, коли особи, які звертаються до суду частіше (6 і більше разів), оцінюють якість його 
роботи краще (3,8 бали), ніж особи, які були учасниками судового процесу 2-5 рази чи беруть 
участь уперше (середній бал 3,7 та 3,6 відповідно). 

Цікавими є думки респондентів щодо якості роботи суду відносно стадії розгляду справи 
та ступеня обізнаності з роботою судів. Так, особи, розгляд справи яких ще не розпочато, 
значно гірше (3,2 бали) оцінюють якість роботи суду, ніж особи, у яких справа знаходиться в 
процесі розгляду (3,8 бали) та в яких розгляд справи завершено (3 бали).
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1.3.2. Очікування та реальні враження від візиту до суду 
Реальні враження від візиту до суду в осіб віком від 60 років і старші є більш позитив-

ними (2,8 бали), ніж їхні очікування у порівнянні із особами молодшого віку (2,5 бали). Дана 
ситуація зумовлюється тим, що особи молодшого віку менше очікують від роботи суду – їхні 
сподівання не виходять за межі компетенції суду. Крім того, в  осіб з юридичною освітою, в 
силу професійних знань, реальні враження від візиту до суду більше відповідають їхнім очіку-
ванням (2,7 бали), ніж в осіб без юридичної освіти (2,4 бали).

  

1.4. ОЦІНКА ЯКОСТІ ЗА ОКРЕМИМИ ВИМІРАМИ
1.4.1. Доступність суду
В рамках цього дослідження, респондентам ставились запитання, які стосувались тери-

торіальної та фізичної доступності будівлі та приміщень суду, а також фінансової доступності 
та фахової правової допомоги, як одного з елементів доступу до правосуддя. Отримані відпо-
віді оцінювались за п’ятибальною шкалою, де «1» - цілком ні, «5» - цілком так. 

Оцінка доступності суду визначалась за показниками, представленими середнім балом 
на рис.1.1

Рис. 1.1. Оцінка якості роботи суду за виміром «Доступність суду»

Рис. Очікування від візиту до суду у залежності 
від віку респондентів

Рис. Очікування від візиту до суду у залежності від 
наявності/відсутності вищої юридичної освіти
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Дані, представлені на рис.1.1, дають можливість зробити висновки в цілому про те, що 
респонденти дали позитивну оцінку (3,5 бали) доступності Львівського окружного адміністра-
тивного суду:

Рівень доступності даного суду за різними показниками є дуже різним і коливається від 
високого (4,1) до нижчого (1,9) балу. 

Респонденти високо (4,1 бал) оцінили територіальне розташування суду, підтверджен-
ням цього є те, що 71,3% із всіх опитаних респондентів ствердили, що їм було легко знайти 
будівлю суду вперше. Більше половини опитаних (53,0%) ствердили, що їм зручно діставатися 
до будівлі суду громадським транспортом, разом із цим, чверть респондентів зазначили, що 
діставатися до суду громадським транспортом їм незручно. Респонденти, котрі добиралися до 
суду власним транспортом, у середньому оцінили на 2,5 бали зручність паркування та достат-
ність місць для паркування авто на стоянці біля суду;

Зручність графіку роботи канцелярії суду респонденти оцінили на 3,8 бали. За інфор-
мацією, розміщеною на порталі судової влади в Україні, прийом позовних заяв у Львівському 
окружному адміністративному суді здійснюється щоденно з 09.30 год. до 16.00 год. із ураху-
ванням перерви на обід. 

55,7% опитаних ствердно відповіли, що особи із обмеженими фізичними можливостя-
ми, не зможуть потрапити до приміщення та користуватися послугами суду. Варто відзначити, 
що у приміщенні суду працює ліфт, технічні характеристики якого дозволяють перевозити осіб 
із обмеженими можливостями по поверхах. Однак, при вході в приміщення суду немає пан-
дусу, що значно ускладнює, а в окремих випадках унеможливлює доступ до суду осіб із обме-
женими фізичними можливостями. Також немає вказівників шрифтом Брайля для осіб, які не 
бачать, та жовтих маркувальних ліній на сходинах суду для осіб із вадами зору. 

Понад 90% респондентів відповіли, що вони не зазнавали обмежень при доступі до 
суду від охорони. Більш детально дана ситуація описана у розділі 1.4. даного звіту «Аналіз 
додаткових запитань, запропонованих судом».

 Детальніший аналіз відповідей щодо доступності до суду, свідчить, що для респонден-
тів у віковій групі 26-39 років послуги адвоката є доступнішими - 68,9% осіб ствердили, що 
могли б дозволити собі послуги адвоката та скористатись фаховою юридичною допомогою. 
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1.4.2. Зручність та комфортність перебування у суді. 
В рамках дослідження респондентам ставились запитання, які стосувались умов зруч-

ності та комфортності перебування у суді. Отримані відповіді оцінювались за п’ятибальною 
шкалою, де «1» - цілком ні, «5» - цілком так. 

Оцінка зручності та комфортності суду визначалась за показниками, представленими 
середнім балом на рис.1.2.

Рис. 1.2. Оцінка якості роботи суду за виміром «Зручність та комфортність перебування у суді»

Дані, представлені на рис. 1.2, дозволяють зробити висновок про те, що в цілому рес-
понденти дали позитивну оцінку (4,4 бали) умовам зручності та комфорту перебування у суді. 
Основні висновки за результатами аналізу показників є такими:

Із вищенаведеного розподілу відповідей, можна зробити висновок, що умови комфорт-
ності у суді є високого рівня. Респонденти позитивно оцінили чистоту та прибраність примі-
щення (73,0%).

Більш високу оцінку у порівнянні із чистотою та прибраністю приміщень, отримали 
такі показники, як достатність освітлення (91,3%) і доступ до побутових приміщень (88,7%).

Респонденти нижче оцінили достатність зручних місць для очікування, оформлення 
документів та підготовки до засідання (70,4%). 

Приміщення, в якому розміщено суд, належить до сфери управління Державної судо-
вої адміністрації України. На сьогоднішній день проведено ремонтні роботи, укомплектовано 
меблями кабінети суддів та зали судових засідань.
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1.4.3. Повнота та ясність інформації.
Оцінка повноти та ясності інформації визначалась за показниками, представленими 

середнім балом на рис.1.3. Отримані відповіді оцінювались за п’ятибальною шкалою, де «1» - 
цілком ні, «5» - цілком так.

Рис. 1.3. Оцінка якості роботи суду за виміром «Повнота та ясність інформації»

Із отриманого розподілу відповідей видно, що респонденти високо (4,3 бали) оцінили 
повноту та якість інформації у суді. Основні висновки за результатами аналізу показників є такі:

Респонденти, які представляють самі себе по справі, не мають вищої юридичної освіти 
або ж звернулись перший або другий раз до  суду, як правило, намагаються знайти необхідну 
для провадження своєї справи інформацію саме у суді. А тому, від повноти та якості інформа-
ції, залежить і загальне враження відвідувача про якість роботи суду.

82,9% респондентів позитивно оцінили зручність розташування інформаційних стендів 
у суді. 

18,3% респондентів оцінили розташування кабінетів варіантом відповіді «більш-менш» 
(варіант: і так і ні), а 69,6% респондентів ствердили, що їх повною мірою задовольняє наявна в 
суді інформація щодо розташування кабінетів, залів судових засідань, інших приміщень.

Високу оцінку респондентів отримали показники наявності в суді інформації щодо пра-
вил допуску в суд та перебування в ньому (85,2%), наявна в суді інформація щодо справ, що 
призначені до розгляду (85,2%), наявна в суді інформація щодо зразків документів (82,6%), 
інформація щодо порядку сплати судового збору (73,9%). 

55,7% із всіх респондентів відповіли, що користувалися сторінкою суду в мережі 
Інтернет, із них 67,7% ствердно відповіли, що знайшли на сторінці суду потрібну їм інфор-
мацію. Отримані відповіді свідчать про вдале місце розташування інформаційних стендів. 
Важливою характеристикою є те, що відвідувачі, які вперше прийшли у приміщення суду, не 
мали проблем із пошуком необхідних їм приміщень. Це свідчить про зручність розташування 
саме судових залів, канцелярії, кабінетів суддів, тощо.

Також, достатньо велика кількість відвідувачів шукають інформацію про суд в 
Інтернеті. Інформація про даний суд наведена на сайті судової влади України www.court.gov.
ua. Статистична інформація про роботу суду, що міститься на вищезгаданій Інтернет-сторінці, 
є  актуальною для користувачів і загалом дає розуміння про місце розташування суду, графік 
роботи та реквізити для оплати судового збору. Навігація по сайту є достатньо легкою, також 
міститься інформація, яка б допомогла у підготовці позовної заяви, заяви про видачу копії 
рішення (постанови, ухвали), про видачу виконавчого листа, тощо. 
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1.4.4. Якість роботи працівників апарату суду
Оцінка якості роботи працівників апарату суду визначалась за показниками, представле-

ними середнім балом на рис.1.4. Отримані відповіді оцінювались за п’ятибальною шкалою, де 
«1» - цілком ні, «5» - цілком так. 

Рис. 1.4. Оцінка якості роботи суду за виміром «Якість роботи працівників апарату суду»

Дані, представлені на рис. 1.4, дозволяють говорити про достатньо високу оцінку (4,0 
бали) якості роботи працівників апарату суду. Основні висновки за результатами аналізу показ-
ників є такі:

Загалом, робота працівників апарату суду, є дуже важливим виміром якості роботи суду, 
оскільки саме від апарату суду залежить якість та швидкість обслуговування відвідувачів суду, 
повнота та достовірність інформації, яку отримує відвідувач суду у самому суді, та зрештою 
привітність, дрескод та ввічливість апарату суду у багатьох випадках, відіграє основне значен-
ня при формуванні думки особи яка звернулася до суду, про сам суд.

Апарат суду отримав дуже високу оцінку своєї роботи: такі параметри, як професіона-
лізм, знання своє справи  респонденти оцінили на 4,2 середні бали (79,1%)

Такі характеристики працівників суду, як доброзичливість, повага, бажання допомогти, 
недопускання помилок, котрі б призводили до перероблення документів та порушення строків, 
73,9% респондентів оцінили дуже позитивно. 

Оцінка респондентами однакового ставлення працівників апарату до всіх осіб незалеж-
но від їх соціального статусу становить 3,9 бали. А саме, 68,7% респондентів ствердили, що 
для працівників апарату були характерні вище перелічені риси.
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1.4.5. Дотримання термінів судового розгляду.
Дотримання термінів судового розгляду, представлено вимірами на рис.1.5. Оцінка 

дотримання термінів судового розгляду визначалась за показниками, представленими середнім 
балом на рис.1.5. Отримані відповіді оцінювались за п’ятибальною шкалою, де «1» - цілком ні, 
«5» - цілком так.

Рис. 1.5. Оцінка якості роботи суду за виміром «Дотримання термінів судового розгляду»

Дані, представлені на рис. 1.5, дозволяють говорити про достатньо високу оцінку 
(4,3 бали) дотримання термінів судового розгляду. Основні висновки за результатами аналізу 
показників є такі:

Невід’ємною складовою оцінки якості роботи суду, є дотримання термінів судового роз-
гляду. У ході проведення опитування у суді, респондентів запитували про дотримання термінів 
судового розгляду  їхніх справ. 

Найвищу оцінку отримали такі показники, як: врахування побажання особи при при-
значенні дня та часу засідання по справі (4,5 середні бали) та вчасність отримання повістки 
про розгляд справи (4,4 середні бали). Варто відзначити, що врахування побажань сторін при 
призначенні дня та часу засідання не є формальною вимогою для суддів, однак для покра-
щення ефективності розгляду справ судді даного суду, як вбачається  із результатів опитуван-
ня, узгоджують день та час наступного засідання із сторонами по справі. Такий критерій, як 
вчасність отримання повістки та повідомлення про розгляд справи, напряму не завжди зале-
жить від самого суду, а більшою мірою від роботи державного підприємства поштового зв’язку 
«Укрпошта». 

Середня оцінка обґрунтованості затримки/перенесення слухань справи становить 
4,1 бал, а оцінка вчасності початку останнього судового засідання по справі респондента ста-
новила 4,0 бали. 

84,8% респондентів (із тих, хто відповідав на дане запитання) ствердили, що у них не 
було жодного судового засідання, яке б не відбулося через неналежну організацію роботи суду, 
п’ять респондентів (15,2% із тих хто відповідав на дане запитання) ствердили, що у них з вини 
суду не вчасно відбулося останнє судове засідання по справі.



14

1.4.6. Якість роботи суддів 
Оцінка якості роботи суддів, визначалась за показниками, представленими середнім 

балом на рис.1.6. Отримані відповіді оцінювались за п’ятибальною шкалою, де «1» - цілком ні, 
«5» - цілком так.

Рис. 1.6. Оцінка якості роботи суду за виміром «Якість роботи суддів»

Дані, представлені на рис. 1.6, дозволяють говорити про достатньо високу оцінку (4,3 
бали) якості роботи суддів. Основні висновки за результатами аналізу показників є такі:

Одним з найважливіших параметрів задоволеності якістю роботи суду, є оцінювання 
якості роботи суддів. Якість роботи судівського складу є однією з основних складових, які 
безпосередньо впливають на задоволеність відвідувачів суду, оскільки між суддями та 
респондентами, встановлюється безпосередній комунікаційний зв’язок, який більше впливає 
на загальне сприйняття суду.

Відвідувачі суду найвище оцінили дотримання процедури розгляду (92,2%) та надання 
можливості сторонам обгрунтувати свої позиції під час судового розгляду (90,2%). Ці питання 
отримали 4,5 балів.

На 4,4 середні бали була оцінена належна підготовка суддів до справ та корректність, 
доброзичливість та ввічливість, а саме 85,3% респондентів позитивно оцінили даний показник. 
Ці параметри вказують на якісне сприйняття самого судового процесу сторонами, та комунікації 
між суддями та учасниками судового процесу.

Нижчу оцінку (4,1 бали ) отримав показник, який стосується неупередженості та 
незалежності суддів, а саме 75,5% ствердили, що для судді були характерні такі риси. Підстав 
такого оцінювання респонденти у своїх відповідях не наводили. Однак, оцінка неупередженості 
та незалежності суддів містить у собі загальне сприйняття і не дає чітких напрямків для 
того, щоб зробити висновок, які саме аргументи вплинули на нижчу оцінку цих параметрів у 
порівнянні з іншими питаннями блоку. 

1.4.7. Якість судового рішення.
Вимір «якість судового рішення», оцінювався за відповідями на наступні запитання: «Чи 

вчасно Ви отримали повний текст рішення по Вашій справі?» «Чи було рішення викладено 
легкою, доступною для розуміння мовою?», «На Вашу думку, чи було рішення по Вашій справі 
добре обґрунтованим?»

Судове рішення, є основним продуктом роботи суду та результатом вирішення 
суперечностей між сторонами судового процесу. 

Ці питання ставились виключно тим респондентам, які ствердили, що отримали і озна-
йомились із рішенням суду по їхній справі. Таких респондентів було 26. Респонденти оцінили 
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даний блок наступним чином: на 4,4 бали відвідувачі оцінили обгрунтованість судових рішень. 
На 4,3 бали було оцінено викладення рішення легкою, доступною та зрозумілою мовою. Не 
дивлячись на те, що юридичні норми та процесуальні вимоги часто є достатньо складними для 
пересічного громадянина, загальна оцінка блоку є достатньо високою.

Кількість респондентів по цьому блоку є нижчою, ніж загалом у опитуванні, оскільки 
не всі опитані особи на час проведення дослідження, були на завершальному етапі судового 
процесу та отримали судове рішення у своїй справі. Безпосередньо в оцінюванні якості 
судового рішення прийняло участь 33 особи, з яких 28 отримали позитивне рішення у свою 
користь, а 5 респондентів були у програшній позиції щодо винесеного рішення. Незалежно від 
цього 24% респондентів мають наміри оскаржувати винесені рішення в апеляційному порядку.

Майже 79% респондентів отримали повний текст рішення та в повній мірі можуть оцінити 
показники, що стосуються мови викладу рішення та їх обгрунтованості. 80% опитаних вказують 
на дотримання терміну надання повного тексту рішення. 5 осіб з опитаних, з невказаних ними 
причин, ще неотримали повного тексту рішення. 

На питання щодо отримання повного тексту судового рішення накладаються положення 
Кодексу Адміністративного судочинства України. Зокрема, на відміну від інших судів, повний 
текст рішення в адміністративних справах надається стороні після подання такою особою 
заяви з проханням видачі повного тексту рішення по справі. Відповідно, не всі відвідувачі 
ознайомлені з таким положенням законодавства і дана ситуація також могла вплинути на 
рівень відповідей респондентів, які стосуються терміну отримання повного тексту рішення.

1.5. ПРОПОЗИЦІЇ РЕСПОНДЕНТІВ ЩОДО ПІДВИЩЕННЯ ЯКОСТІ РОБОТИ 
СУДУ

Учасникам дослідження було запропоновано провести оцінку якості роботи суду, які слід 
покращувати в першу чергу. 

Назва виміру Середній бал

Доступність суду 3,5

Якість роботи працівників апарату суду 4,0

Якість роботи судді 4,3

Дотримання термінів судового розгляду 4,3

Повнота та ясність інформації 4,3

Зручність та комфортність перебування у суді 4,4

Табл. 1.7. Рейтинг пріоритетності вимірів, які слід покращувати в першу чергу

Щодо вимірів якості роботи суду, які слід покращувати першочергово, респонденти вва-
жають, що слід покращувати питання доступності до суду, якість роботи працівників апарату 
суду та питання покращення роботи суддів. Щодо питання доступності до суду, то тут особли-
ву роль відіграє територіальна доступність, оскільки будівля суду знаходиться у дещо віддале-
ному куточку м. Львова, і повз неї практично не проходить жоден громадський транспорт, що 
в свою чергу створює незручності добирання більшості громадян до будівлі суду громадським 
транспортом, також відсутні будь-які вказівники на дорозі для водіїв, про місце знаходження 
суду. Окремої уваги заслуговує питання покращення якості працівників апарату суду, чимало 
громадян вважають, що слід покращити питання ввічливості та правил поведінки працівників 
апарату суду з відвідувачами, окремим питанням, слід відзначити потребу у навчанні праців-
ників апарату суду щодо поведінки та поводження з особами з обмеженими фізичними можли-
востями. Як вбачається з результатів дослідження, суду слід також приділити увагу питанням 
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щодо дотримання термінів судового розгляду,  повноти та ясності інформації, зручності та 
комфортності перебування у суді. Дані виміри якості роботи суду, носять важливий характер, 
оскільки від зручності та комфортності перебування в суді, залежить можливість громадян 
належним чином підготуватись до розгляду своєї судової справи.

Основні відповіді респондентів щодо конкретних змін для покращення роботи суду, вказу-
ють в основному на напрямки, які безпосередньо не залежать від суду, у якому проводилось опи-
тування. Однак, певний масив відповідей вказує на необхідність наповнення Інтернет-сторінки 
суду, покращення доступу осіб з обмеженими фізичними можливостями (незрячих осіб та осіб з 
вадами зору, осіб, які пересуваються на інвалідних візках тощо). Серед безпосередніх функціо-
нальних напрямків покращення доступності, респонденти вказують на необхідність спрощення 
подачі документів у суд через канцелярію, застосування новітніх технологій у судовому процесі 
та надсилання документів судом за допомогою електронних засобів зв’язку. Респонденти також 
звернули увагу на непостійну роботу ліфта та слизьку підлогу у вестибюлі суду, інформацію на 
інформаційних дошках у зручному форматі. Також значну увагу респонденти приділяють питан-
ням належного підбору кадрів у суді, підвищенню кваліфікації суддів та працівників апарату 
суду, збільшенню кількості суддів, кращому матеріальному забезпеченню, що вказує на розумін-
ня ними тих проблем, з якими стикаються суди у своїй повсякденній роботі. 

Узагальнена таблиця відповідей - пропозицій респондентів:

невиконання рішень;

щоб судді обиралися народом України і на відповідний термін;

висилати рішення поштовим зв'язком, так як у  господарському суді, та виконавчі листи як у 
загальних судах;

додати більше інформацію на сайті суду з роз’ясненням судових процедур;

покращити доступ інвалідів до суду;

спростити подачу документів до канцелярії; 

дотримання визначених у графіку годин розгляду справи; 

електронне забезпечення рішень; відкриті заяви, докази у електронному вигляді, відкритість справ. 
Слід збільшити шрифт на інформаційних дошках;

забезпечення дотримання суддями присяги та принципу верховенства права;

збільшення кількості суддів;

збільшення часу протягом робочого дня для подачі та реєстрації заяв та клопотань; 

збільшити кількість крісел біля столу для написання заяв;

перенести розташування суду до центру міста ;

підвищити якість роботи працівників апарату суду;

покращити механізм отримання рішень; безкоштовний wi-fi , кондиціонери в залах судових 
засідань;

покращити процедуру направлення сторонам повісток;

прилаштувати пандус на вході у будівлю суду;

провести біля будівлі суду маршрут громадського транспорту;

покращити швидкість видачі судових рішень;

покращення роботи ліфта, а також  збільшити кількість залів судових засідань.
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1.6. АНАЛІЗ ДОДАТКОВИХ ЗАПИТАНЬ, ЗАПРОПОНОВАНИХ СУДОМ 
За рекомендаціями суду, у анкету було додано кілька запитань, які стосувалися охорони 

будівлі суду та взаємовідносин працівників охорони з відвідувачами суду. 
Оскільки, згідно вимог чинного законодавства України, судова охорона вправі вимагати 

у відвідувачів суду документи, які  засвідчують особу та підстави звернення до суду, у даному 
суді було поставлено питання: «Чи працівник охорони суду запитував про причину відвідання 
суду?», відповідь «Так, кожного візиту» надали 31,5%, ще 55,0% респондентів зазначили, що 
представники охорони «інколи» запитували про причину відвідання суду. При цьому 13,5% 
відвідувачів проходили в будівлю суду без спілкування з охороною. 

Інше питання «Чи траплялися випадки, коли працівник охорони суду не допускав Вас у 
будівлю суду?» вказує, що 3 відвідувачі (2,7% респондентів) були недопущені у суд працівни-
ками охорони суду. Оскільки причин не допуску до приміщення суду респонденти не вказали, 
даний факт дає змогу припустити, що такі причини були вагомими для не допуску частини 
респондентів до судового приміщення. Всі інші респонденти (97,3%), не вказали на жодні 
перешкоди у відвідуванні будівлі суду.

Позитивним фактом, який слід відзначити, є те, що 51,4 % респондентів отримували від 
працівників охорони суду роз’яснювальну інформацію при зверненні до них із запитаннями, 
що є загалом високим відсотком, який сприяє полегшенню доступу відвідувачів до приміщен-
ня суду.
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1.7. ВИСНОВКИ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ 

Висновки:
1. Загалом якість роботи Львівського окружного адміністративного суду, громадянами – 

відвідувачами суду, оцінена позитивно. Середній бал складає 3,8 бали за 5-ти бальною шкалою 
оцінювання.

2.  Респонденти мали деякі проблеми із пошуком будівлі суду, оскільки приміщення суду 
знаходиться у дещо віддаленому районі м. Львова та поблизу нього не проходять маршрути 
громадського транспорту міста. 

3.  Окрему увагу у приміщенні суду заслуговують питання фізичної доступності осіб з 
обмеженими можливостями. Зокрема, проблемним питанням у суді залишається робота ліфта, 
не всі громадяни мають можливість вільно скористатись ним, також відсутній при вході до 
будівлі суду пандус для інвалідів-візочників, та не має кнопки виклику охорони на вулицю 
з метою надання допомоги інвалідам. Також слід відзначити, що в рамках співпраці суду з 
Фондом «Право і Демократія» було здійснено ряд конкретних заходів, спрямованих на покра-
щення доступності до суду осіб з обмеженими фізичними можливостями, зокрема, для незря-
чих осіб здійснено дублювання судової інформації шрифтом Брайля, а для осіб з вадами зору 
здійснено маркування сходин у приміщенні суду (з 1-го по 5-й поверх). Таку діяльність вико-
нано в рамках реалізації проекту «Покращення рівня доступності до правосуддя незрячих осіб 
та осіб з вадами зору», який реалізовувався в період з липня по грудень 2012р. за підтримки 
Посольства США в Україні.

4.  Респондентам комфортно перебувати у будівлі суду, однак, все ж є необхідність збіль-
шити кількість місць для очікування громадян у коридорах, також слід збільшити кількість 
столів з метою забезпечити можливість підготуватись до розгляду справи громадянам та їх 
представникам. 

5. Варто відзначити роботу працівників суду по наповненню Інтернет-сторінки суду. 
Дана сторінка містить актуальну інформацію про роботу суду, суддів, графік роботи канцеля-
рій, тощо.

6.  Досить високо респондентами оцінюється робота працівників апарату суду та самих 
суддів, однак за можливості працівникам апарату суду слід надавати більше інформації по 
телефону, що дозволить значно зменшити час очікування сторін на розгляд справ у приміщенні 
суду. 

7. У суді є наявні інформаційні стенди, на яких розміщено чимало інформації про роботу 
суду та деякі судові процедури; варто також доповнити дану інформацію витягами з законо-
давства України та документів міжнародного права, які регулюють питання звернення до суду, 
та зразками процесуальних документів. Також слід додати корисні Інтернет-посилання для 
відвідувачів суду, на яких розміщена інформація про механізми захисту прав громадян у суді.

За результатами даного опитування були напрацьовані  три блоки рекомендацій для 
покращення якості роботи Львівського окружного адміністративного суду:

1. Доступність до будівлі суду;
2. Доступність та зручність перебування громадян  у приміщенні суду;
3. Організаційно-процесуальні питання доступності до суду.
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Рекомендації:
Рекомендації щодо покращення доступності до будівлі суду:
1. Звернутись до органів місцевого самоврядування та органів державної виконав-

чої влади з клопотанням про забезпечення курсування громадського транспорту з зупинкою 
поблизу приміщення суду.

2. Оскільки суд в своїй діяльності обслуговує Львівську область, необхідно встановити 
дорожні знаки, які дали б можливість ефективно дістатись до приміщення суду власним тран-
спортом.

3. Передбачити місця для паркування автотранспорту біля приміщення суду.
4. Встановити пандус для можливості доступу інвалідів – візочників до будівлі суду.
5. Відновити та відрегулювати освітлення вулиці, на якій розташовано будівлю суду. 
6. Направити інформаційну довідку в органи місцевого самоврядування Львівської 

області із інформацією про суд, його компетенцію, місце розташування суду з метою поширен-
ня даної інформації серед громадян.

Рекомендації щодо доступності та зручності перебування у приміщенні суду:
1. Відновити роботу громадських вбиралень,  які знаходяться на першому поверсі, та 

дозволити вільний доступ відвідувачів суду до них, при цьому забезпечити розмежування вби-
ралень окремо для чоловіків та жінок.

2. Забезпечити лави та стільці для сидіння, виходячи із середньої відвідуваності суду, 
на першому поверсі, та встановити лави для сидіння та столи для ознайомлення з справами на 
першому та п’ятому поверсі приміщення суду.

3. При  вході в приміщення суду та біля ліфта третього та п’ятого поверхів встановити 
інформаційну стійку з інформацією про місце розташування інформаційної довідки суду.

4. Встановити прилади кондиціонування повітря  у залах судових засідань.
5. Забезпечити рівні можливості користування ліфтом всім відвідувачам суду.
6. Провести навчання із працівниками інформаційної довідки та канцелярії суду щодо 

толерантного поводження з відвідувачами суду, особливо з інвалідами та громадянами похи-
лого віку.

7. Розмістити у суді інформаційні вказівники про місце розташування кабінетів.
8. Провести усі заходи, необхідні для покращення та зручного перебування в приміщен-

ні суду інвалідів та осіб похилого віку.

Рекомендації щодо організаційно-процесуальних питань доступності до суду:
1. При можливості встановити чергування працівників канцелярії для забезпечення 

прийому позовних заяв та видачу судових рішень до 19.00.
2. Збільшити кількість суддів, що дасть змогу прискорити розгляд справ.
3. Працівникам інформаційної довідки та канцелярії суду - за можливості надавати від-

відувачам суду інформацію щодо  загальних процесуальних питань роботи суду. 
4. Помічникам суддів -  за можливості надавати інформацію по телефону щодо дати та 

години призначення справ. Останнє дасть можливість зменшення часу чекання сторін на роз-
гляд справ у приміщенні суду.

5. Забезпечити можливість виготовлення копій документів у приміщенні суду.
6. Розмістити на інформаційних стендах суду, витяги з законодавства України та доку-

ментів міжнародного права, які регулюють питання звернення до суду, та зразки процесуаль-
них документів. 
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РОЗДІЛ 2. 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ У ЗАКАРПАТСЬКОМУ 
ОКРУЖНОМУ АДМІНІСТРАТИВНОМУ СУДІ

2.1. ЗАГАЛЬНА ІНФОРМАЦІЯ ПРО СУД
Закарпатський окружний адміністративний суд розміщується в 2-х окремих орендованих 

приміщеннях, розташованих за адресами: вул. Загорська, 30 та пл. Б. Хмельницького, 21 у 
м. Ужгород.

Приміщення, розташоване по вул. Загорській, 30, знаходиться в нормальному технічному 
стані. Суд розміщується частково на 2-х поверхах. Окрім суду, в будівлі розташоване ТУ ДСА 
в Закарпатській області. Загальна площа, яку займає суд, становить 540 кв.м. В приміщенні 
наявні 2 зали судових засідань, 7 кабінетів суддів та кабінети для працівників апарату, фак-
тично розміщено 40 працівників, з яких 7 - судді. Суд користується приміщенням на підставі 
договору оренди.

Приміщення, що знаходиться за адресою: м. Ужгород, пл. Б.Хмельницького, 21 в задо-
вільному технічному стані. Суд розміщується частково на 2-х поверхах. Окрім суду в будівлі 
розташований орендодавець  - ТОВ «Л.П.Я». Загальна площа, яку займає суд, становить 392 
кв.м. В приміщенні облаштовано 5 залів судових засідань, 7 кабінетів суддів та кабінети для 
працівників апарату. Суд користується приміщенням на підставі договору оренди.

Загальна штатна чисельність суддів та працівників Закарпатського окружного адміністра-
тивного суду складає 64 чол., з них 14 - судді, 45 – державні службовці, 3 службовці, 2 – праців-
ники. Закарпатський окружний адміністративний суд розміщується в 2 окремих орендованих 
приміщеннях, розташованих за адресами: вул. Загорська, 30 та пл. Б.Хмельницького, 21 в м. 
Ужгород.

Щодо наявності технічних засобів, то на балансі суду знаходяться лише 26 комп’ютерів. 
Кількість серверного обладнання 1 шт., наявні 4 системи фіксування судового процесу, 1 прин-
тер, 2 копіювальні апарати, 12 багатофункціональних пристроїв, є доступ до мережі Інтернет. 
Враховуючи вимоги статті 151 КАС України в суді є нагальна потреба в забезпечені працівни-
ків апарату суду комп’ютерною технікою та оргтехнікою  в мінімальній кількості 36 одиниць. 

У відповідності до розпорядження Кабінету Міністрів України №1241-р від 07.12.2011 
року та наказу Державної судової адміністрації України №19 від 15.02.2012 року  на баланс 
Закарпатського окружного адміністративного суду передано будівлю №2 військового містечка 
№ 43 у м. Ужгород, по вул. Другетів, 91. Однак, вказана будівля знаходиться в критичному 
стані та потребує капітального ремонту й часткової реконструкції внутрішніх приміщень для 
раціонального розміщення суду і на даний час непридатна для використання.

Щодо загальної кількості судових справ, то протягом січня – грудня 2011 року до 
Закарпатського окружного адміністративного суду надійшло 4 429 позовних заяв, середньомі-
сячне надходження позовних заяв на розгляд судді – 40 справ, постановлено остаточних судо-
вих рішень – 4 778; за 9 місяців 2012 року вказані показники є наступними: до суду надійшло 
3 217 позовних заяв, середньомісячне надходження позовних заяв на розгляд судді – 34, поста-
новлено остаточних судових рішень – 3 603.  Детальну інформацію про роботу Закарпатського 
окружного адміністративного суду можна знайти за адресою: http://adm.zk.court.gov.ua.
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2.2 СОЦІАЛЬНО-ДЕМОГРАФІЧНІ ТА ПРОЦЕСУАЛЬНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
УЧАСНИКІВ СУДОВОГО РОЗГЛЯДУ 

Стать. Серед опитаних респондентів чоловіки складають 60,8%, а жінки 39,2%.
Вік. Особливістю вікової структури є домінування осіб категорії 26-39 років (52,5%). 

Респонденти у віці «18 - 25 років» складають 20,0%, у віці «40 - 59 років» - 20,0%, а у віці «60 
і старше» - 7,5%.

Освіта. Серед респондентів переважають люди з повною вищою освітою 80,8%. Середню 
та неповну освіту мають 4,2% респондентів. Базову вищу освіту мають 15,0% респондентів.

Місце проживання. Майже абсолютна більшість респондентів (90,0%) проживає в насе-
леному пункті, де розташований суд. Менша половина респондентів (10,0%) проживає в інших 
населених пунктах. Це пояснюється тим, що його юрисдикція поширюється всі населені пунк-
ти Закарпатської області. 

Майновий статус. За рівнем самооцінювання свого майнового стану, основна частина 
респондентів (85,8%) вважають себе середнього рівня статку. З невисоким рівнем статку  вва-
жають себе 0,8%, нижче середнього статку - 10,0%. До категорії заможних та багатих себе від-
носять близько 3,3%.

Наявність попереднього судового досвіду. Більшість респондентів (80,0%) мали попе-
редній досвід участі в судовому процесі, ще для 15,0% даний судовий процесу був 2-й – 5-й. 
Кількість респондентів, які є учасниками судового процесу вперше, складає 5,0%. 

Процесуальний статус, вид судового процесу та стадія процесу. Загальний рівень 
юрисдикції даного суду включає лише адміністративний процес, тобто усі 100% респондентів 
брали участь у адміністративному процесі.

За процесуальним статусом більшість опитаних (64,2%) представляють інших осіб – 
(адвокати, прокурори), особисто себе (позивачі, відповідачі, свідки, потерпілі) представляють 
35,8% опитаних.

Аналіз відповідей респондентів в залежності від стадії судового процесу, на якому пере-
буває їх справа, дозволив визначити, що у 30,8% опитаних справа знаходиться в процесі роз-
гляду, у 10,0% респондентів розгляд справи ще не розпочато, а у 59,2% випадках розгляд 
справи завершено.

Обізнаність з роботою суду та суддів в цілому. Близько третини опитаних (25,0%) вва-
жають себе загалом обізнаними із діяльністю суду, ще 63,0% респондентів - цілком обізнані, а 
майже необізнаними себе вважають 11,7% респондентів. 

Соціально-демографічні та процесуальні характеристики опитаних, певним чином позна-
чились на визначенні респондентами ступеня обізнаності із роботою суддів та суду в цілому.

У залежності від оцінки якості роботи суду респонденти, котрі вважають себе загалом та 
цілком обізнаними, оцінюють якість роботи суду однаково. Так, вікова група 26-39 років вва-
жає себе цілком обізнаною (65,1%) та загалом обізнаною (25,4%) із роботою суду. 

За рівнем освіти, респонденти із вищою освітою, вважають себе цілком обізнаними 
(68,0%) та загалом обізнаними (25,8%) із роботою суду. 

У залежності від наявності попереднього судового досвіду у респондентів було виявле-
но, що респонденти, котрі брали участь у судовому процесі 6 і більше разів, ствердили, що 
із них 20,8% є загалом обізнаними, а 77,1% вважає себе цілком обізнаними із роботою суду. 
Респонденти, для яких даний судовий процес є першим, вважають себе майже необізнаними 
та загалом обізнаними.
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2.3. УЗАГАЛЬНЮЮЧІ ОЦІНКИ ЯКОСТІ РОБОТИ СУДУ

2.3.1. Загальна оцінка якості роботи суду
В ході дослідження було використано дві площини оцінювання якості роботи суду: 1 уза-

гальнена та 2 на рівні окремих вимірів. У загальних оцінках фіксувалося суб’єктивне сприй-
няття якості роботи суду на основі відповідей респондентів за стандартною п’ятибальною 
шкалою оцінки якості роботи.

Узагальнюючі показники якості роботи суду дають змогу відстежити загальну тенденцію 
щодо рівня якості роботи Закарпатського окружного адміністративного суду та демонструють 
загальну оцінку роботи суду відносно конкретних вимірів.

Середня оцінка якості роботи Закарпатського окружного адміністративного суду склала 
4,3 бали, що належить до позитивних оцінок. Дана оцінка носить позитивний характер та відо-
бражає в цілому високий рівень якості роботи суду. 

Слід відмітити, що особи молодого віку (18-25 років та 26-29 років) оцінюють якість 
роботи суду краще (4,7 бали та 4,4 бали відповідно), а особи віком від 40 років і старші та осо-
би від 60 років і старше оцінили якість роботи суду на 4,0 бали та 3,0 бали відповідно. Особи з 
вищою юридичною освітою оцінили роботу суду вище, ніж особи без вищої юридичної освіти 
(4,5 бали та 4,0 бали відповідно). Дана ситуація пояснюється тим, що особи з вищою юридич-
ною освітою володіють більш професійними знаннями та інформацією про судові процедури 
та про роботу суду загалом, і, як правило, виступають у ролі представника, та є краще підго-
товленими до розгляду справи у суді, ніж інші відвідувачі суду. 

В залежності від процесуального статусу учасників судового процесу, респонденти, які 
представляють особисто себе, та ті, які представляють інших осіб, оцінюють якість роботи 
суду на 4,2 та 4,4 бали. А респонденти, котрі у даному суді представляли інтереси держави 
(податкової адміністрації, прокуратури, прикордонної служби тощо), оцінюють якість роботи 
даного суду в середньому на 4,3 бали.

Відносно частоти участі у судовому процесі респондентів, спостерігається цікава та дуже 
позитивна тенденція: особи, які звертаються до суду частіше (6 і більше разів) оцінюють якість 
його роботи краще (4,4 бали) за осіб, які були учасником судового процесу 2-5 рази (3,8 бали 
якості роботи суду) та вперше (3,7 бали). 

Цікавими є думки респондентів щодо якості роботи суду відносно стадії розгляду справи 
та ступеня обізнаності з роботою судів. Так, особи, розгляд справи яких ще не розпочато, гірше 
(4,0 бали) оцінюють якість роботи суду, ніж особи, у яких справа знаходиться в процесі роз-
гляду (4,2 бали) та в яких розгляд справи завершено(4,4 бали). 

Прогнозованою можна вважати й оцінку якості роботи суду у залежності від результату 
розгляду справи: респонденти, у яких рішення по справі було на їх користь, оцінюють якість 
роботи суду на 4,6 середніх бали, а респонденти, рішення по справі яких було не на їх користь,  
оцінюють якість роботи суду нижче (на 4,2 середні бали).
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2.4 ОЦІНКА ЯКОСТІ ЗА ОКРЕМИМИ ВИМІРАМИ

2.4.1. Доступність суду
В рамках цього дослідження, респондентам ставились запитання, які стосувались тери-

торіальної та фізичної доступності будівлі та приміщень суду, а також фінансової доступності 
фахової правової допомоги як одного з елементів доступу до правосуддя. Отримані відповіді 
оцінювались за п’ятибальною шкалою, де «1» - цілком ні, «5» - цілком так. 

Оцінка доступності суду визначалась за показниками, представленими середнім балом 
на рис.2.1:

Рис. 2.1. Оцінка якості роботи суду за виміром «Доступність суду»

Дані представлені на рис.2.1 дають можливість зробити висновки в цілому про високу 
(4,4 бали) доступність Закарпатського окружного адміністративного суду:

Оцінка респондентами доступності до даного суду є дуже різною і коливається від 
високого (4,9) до нижчого (4,0) середнього балу. 

Респонденти високо (4,8 бали) оцінили територіальне розташування суду. 
Підтвердженням цього є те, що 95,8% із всіх респондентів ствердили, що їм було легко знайти 
будівлю суду вперше. 

83,1% опитаних респондентів ствердили, що їм зручно діставатися до будівлі суду гро-
мадським транспортом. 2,4% респондентів ствердно відзначили, що діставатися до суду гро-
мадським транспортом їм незручно. 14,5% опитаних респондентів обрали під час відповідей 
варіант «більш-менш» (варіант: «і так і ні»), тобто для них прийнятно добиратися до суду 
громадським транспортом.

Респонденти, котрі діставалися до суду власним транспортом, оцінили на 4,0  бали (73% 
опитаних) зручність паркування та достатність місць для паркування авто на стоянці біля суду.  

Зручність графіку роботи канцелярії суду респонденти оцінили на 4,6 бали. А саме, 
90,8% респондентів ствердили, що для них графік роботи канцелярії суду  є цілком прийнят-
ним.

Можливість зателефонувати до суду та отримати усю необхідну інформацію по телефо-
ну респонденти оцінили на 4,4 середні бали. Цілком неприйнятним є графік для 5,0% опитаних, 
а середній варіант відповіді («більш-менш» (варіант: «і так  і ні») обрали 4,2% респондентів.

11,7% опитаних ствердно відповіли, що особи із обмеженими можливостями не змо-
жуть потрапити до приміщення та користуватися послугами суду. Однак 73,3% вважають, що 
особи із обмеженими можливостями можуть легко та безперешкодно потрапити до приміщен-
ня суду і користуватися судовими послугами. Також варто відзначити, що у приміщенні даного 
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суду на першому поверсі знаходься канцелярія та зали судових засідань. При вході в примі-
щення суду є пандус, що значно спрощує доступ осіб із обмеженими можливостями до суду. 
При вході до суду знаходиться кнопка виклику охорони, з метою допомогти особам з обмеже-
ними фізичними можливостями потрапити до будівлі суду.

94,2% респондентів відповіли, що вони не зазнавали обмежень при доступі до суду від 
охорони. Тут варто відзначити, що для того, щоб зайти до приміщення суду особі потрібно 
пред’явити паспорт громадянина або повістку про виклик на судове засідання. У всіх інших 
випадках охорона суду просто не допустить сторонню особу до суду. Однак для того, щоб 
подати документи до канцелярії, не потрібно проходити крізь пункт охорони, оскільки канце-
лярія розташована на першому поверсі поруч із входом у приміщення.

79,6% респондентів ствердили, що зможуть собі дозволити витрати на адвоката у разі 
необхідності, 14,3 ствердили, що мабуть не змогли б скористатися платними послугами адво-
ката, а 6,1% вибрали середній варіант відповіді («більш-менш» (варіант: «і так  і ні»).

2.4.2. Зручність та комфортність перебування у суді
Оцінка зручності та комфортності перебування у суді визначалась за показниками, представ-
леними середнім балом на рис.2.2. Отримані відповіді оцінювались за п’ятибальною шкалою, 
де «1» - цілком ні, «5» - цілком так.

Рис. 2.2. Оцінка якості роботи суду за виміром «Зручність та комфортність перебування у суді»

Дані, представлені на рис. 2.2, дозволяють говорити про високу позитивну оцінку 
(4,7 бали) зручності та комфортності перебування у суді. Основні висновки за результатами 
аналізу показників є такими:

Враження комфортності від перебування у суді формується у залежності від багатьох 
факторів, а саме: доступ до місць загального користування (громадська вбиральня, чистота та 
прибраність приміщення суду, кількість наявних стільців, столів та столів для ознайомленні із 
матеріалами справи, освітлення у суді, кліматичні умови у залах судових засідань та коридо-
рах, тощо). 

Отримані результати загалом підкреслюють, що у суді створено комфортні умови для 
перебування громадян. Респонденти високо оцінили чистоту та прибраність приміщення 
(87,7%), достатності освітлення (95,8%) і доступу до побутових приміщень (94,2%), 

Респонденти високо оцінили достатність зручних місць для очікування, оформлення 
документів та підготовки до засідання (88,3%). 
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2.4.3. Повнота та ясність інформації
Оцінка повноти та ясності інформації визначалась за показниками, представленими 

середнім балом на рис. 2.3. Отримані відповіді оцінювались за п’ятибальною шкалою, де «1» - 
цілком ні, «5» - цілком так.

Рис. 2.3. Оцінка якості роботи суду за виміром «Повнота та ясність інформації»

Слід зазначити, що респонденти високо (4,6 бали) оцінили повноту та якість інформації 
у суді. Основні висновки за результатами аналізу показників є такі:

Зручність розташування у суді інформаційних стендів було оцінено респондентами на 
4,8 бали, а саме, 96,7% респондентів позитивно оцінили даний показник.

Достатність наявної у суді інформації про призначення справ до розгляду, інформації 
про порядок сплати судового збору, та зразки документів оцінено респондентами на 4,7 бали. 
Близько 93,3% респондентів дали позитивну оцінку даному показнику.

4,6 бали отримали показники «Наявність інформації про правила допуску в суд та пере-
бування в ньому (91,7% респондентів надали позитивну оцінку) та «Наявність інформації про 
розташування кабінетів у суді, залів судових засідань, інших приміщень» (89,2% респондентів 
надали позитивну оцінку). На думку експертів Фонду «Право і Демократія» суду необхідно 
розробити схему розташування кабінетів та приміщень для громадян та розмістити її у зруч-
ному місці.

Особливу увагу слід привернути питанням роботи веб-сторінки суду. Незважаючи на те, 
що респонденти добре оцінили (4,3 бали або 85,2% респондентів) якість наявної на ній інфор-
мації, існує постійна потреба в актуалізації та оновленні інформації, корисної для громадян.  
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2.4.4. Якість роботи працівників апарату суду
Оцінка якості роботи працівників апарату суду визначалась за показниками, представле-

ними середнім балом на рис. 2.4. Отримані відповіді оцінювались за п’ятибальною шкалою, де 
«1» - цілком ні, «5» - цілком так.

Рис.2.4. Оцінка якості роботи суду за виміром «Якість роботи працівників апарату суду»

Дані, представлені на рис. 2.4, дозволяють говорити про достатньо високу оцінку (4,5 
бали) якості роботи працівників апарату суду. Основні висновки за результатами аналізу показ-
ників є такими:

В ході проведеного аналізу встановлено, що загалом оцінка якості роботи працівників 
апарату суду оцінюються позитивно.

Досить високо оцінюється робота працівників апарату суду щодо старанності виконан-
ня обов’язків та недопущення у своїй роботі помилок (94,2%),

Прояв працівниками суду таких рис, як доброзичливість, повага та бажання допомогти 
підтримали 91,7% опитаних. 

Високо оцінюються громадянами такі риси працівників апарату суду, як професіона-
лізм та знання своєї справи та (88,3%), та однакове ставлення до всіх незалежно від соціально-
го статусу особи (81,7%). 

Результати даного виміру якості роботи суду демонструють активну та якісну роботу 
апарату суду та його здатність допомагати відвідувачам суду, проявляючи позитивні моральні 
якості під час виконання своїх посадових обов’язків.

2.4.5. Дотримання термінів судового розгляду
Оцінка дотримання термінів судового розгляду визначалась за показниками, представле-

ними середнім балом на рис. 2.5. Отримані відповіді оцінювались за п’ятибальною шкалою, де 
«1» - цілком ні, «5» - цілком так.

Рис. 2.5. Оцінка якості роботи суду за виміром «Дотримання термінів судового розгляду»
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Дані, представлені на рис. 2.5, дозволяють говорити про позитивну оцінку (4,4 бали) 
дотримання термінів судового розгляду. Основні висновки за результатами аналізу показників 
є такі:

Громадяни вчасно отримують повістки про розгляд справи (86,1% позитивних відпо-
відей)

Суд в більшості випадків враховує побажання сторін щодо часу та місця розгляду спра-
ви, про це ствердило 83,3% респондентів.

Для більшості осіб перенесення чи затримка у розгляді справи були обґрунтованими, 
так вважають 84,3% респондентів.

85,2% респондентів ствердили, що останнє засідання по справі розпочинались вчасно 
(4, 3 бали).

2.4.6. Якість роботи суддів.
Оцінка якості роботи суддів визначалась за показниками, представленими середнім 

балом на рис.2.6. Отримані відповіді оцінювались за п’ятибальною шкалою, де «1» - цілком ні, 
«5» - цілком так.

Рис. 2.6. Оцінка якості роботи суду за виміром «Якість роботи суддів»

Дані, представлені на рис. 2.6, дозволяють говорити про високу оцінку (4,6 бали) якості 
роботи суддів. Основні висновки за результатами аналізу показників є такими:

Відвідувачі суду найвище оцінили коректність, доброзичливість та ввічливість 
суддів під час провадження у справах. Це питання отримало позитивну відповідь від 94,4% 
респондентів, що вказує на доброзичливу атмосферу судового процесу та коректність суддів 
під час провадження судочинства. 

Належна підготовка до справи (позитивна оцінка респондентами 91,7%), дотримання 
процедури розгляду (позитивна оцінка респондентами 94,4%), можливість обгрунтувати 
позицію (позитивна оцінка респондентами 92,6%) та неупередженість та незалежінсть суддів 
(позитивна оцінка респондентами  88,9%) отримали по 4,6 бали. Ці параметри вказують на 
якісне сприйняття самого судового процесу сторонами, та відмінної комунікації між суддями 
та учасниками судового процесу. 

Отримані показники дають можливість говорити про належну якість роботи суддів у 
цьому суді та чітку відповідність законодавству у провадженні справ.

2.4.7. Якість судового рішення.
Не менш важливим виміром є «Якість судового рішення». Судове рішення є основним 

процесуальним документом суду та результатом вирішення суперечностей між сторонами 
судового процесу. Відповідно, чим якісніше судове рішення, тим краще сприйняття 
відвідувачами роботи судової інстанції.
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Респонденти оцінили даний блок наступним чином: 74,2% відвідувачів відзначили 
обгрунтованість судових рішень.  82,3% респондентів оцінили викладення рішення суду  легкою, 
доступною та зрозумілою мовою. Не дивлячись на те, що юридичні норми та процесуальні 
вимоги часто є достатньо складними для пересічного громадянина, загальна оцінка виміру є 
достатньо високою.

Кількість респондентів по цьому блоку є нижчою ніж вціому по опитуванню, оскільки 
не всі опитані особи в ході проведення дослідження, були на завершальному етапі судового 
процесу та отримали судове рішення у своїй справі. Безпосередньо у оцінюванні якості судового 
рішення прийняло участь в опитуванні 71 особа, з яких 36 отримали позитивне рішення у свою 
користь, а 35 респондентів одержали рішення не в свою користь. Незалежно від цього 46,5% 
респондентів мають наміри оскаржувати винесені рішення у апеляційному порядку.

Майже 87% респондентів отримали вже повний текст рішення та в повній мірі можуть 
оцінити пункти анкети, що стосується мови викладу рішення та обгрунтованості постановлених 
рішень. Інші опитані особи виходили з оголошених рішень у судовому засіданні. 82% опитаних 
вказують на дотримання терміну надання повного тексту рішення. 11 осіб з опитаних, з 
невказаних причин, ще не отримали повного тексту рішення. 

Питанням отримання повного тексту судового рішення кореспондують положення 
Кодексу Адміністративного судочинства України. Зокрема, на відміну від інших судів, повний 
текст рішення у адміністративній справі надається стороні після подання особою заяви про 
видачу повного тексту рішення у справі. Особам, які брали участь у справі, але не були 
присутні у судовому засіданні, копія судового рішення надсилається рекомендованим листом з 
повідомленням про вручення протягом трьох днів з дня його ухвалення чи складення у повному 
обсязі або у разі їх звернення вручаються під розписку безпосередньо в суді. Відповідно не всі 
відвідувачі ознайомленні з такими положеннями законодавства і це могло вплинути на рівень 
відповідей респондентів, які стосуються терміну отримання повного тексту судового рішення.

2.5. ПРОПОЗИЦІЇ РЕСПОНДЕНТІВ ЩОДО ПІДВИЩЕННЯ ЯКОСТІ РОБОТИ 
СУДУ

Учасникам дослідження було запропоновано оцінити рейтинг вимірів якості роботи суду, 
які слід покращувати в першу чергу. У наведеній нижче таблиці подано усереднені дані відпо-
відей респондентів.

Назва виміру Середній бал
Доступність суду 4,4
Дотримання термінів судового розгляду 4,4
Якість роботи працівників апарату суду 4,5
Якість роботи судді 4,6
Повнота та ясність інформації 4,6
Зручність та комфортність перебування у суді 4,7

Табл. 2.7. Рейтинг пріоритетності вимірів, які слід покращувати в першу чергу

Щодо важливості вимірів, які потрібно покращувати насамперед, варто відзначити, що 
на думку респондентів, в першу чергу потребує вдосконалення вимір доступності до суду. 
Вагомими чинниками цього можуть бути такі індикатори, як доступ до суду осіб із обмежени-
ми можливостями, та наявності зручних місць для паркування автомобілів перед приміщенням 
суду. Також у даному вимірі значну роль відіграв такий індикатор, як можливість скористатися 
послугами адвоката при необхідності. Варто відзначити, що дане запитання безпосередньо не 
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залежить від роботи суду, і останній практично немає жодного впливу на адвокатів та процес 
надання правової допомоги. Однак, якщо мислити із точки зору доступності до суду загалом, 
то звісно, що людина без спеціальної освіти чи професійних юридичних навичок не зможе 
ефективно себе представляти у суді, і якщо для осіб є недоступна можливість скористатись 
послугами юриста-фахівця, то для такого громадянина правосуддя може стати недоступним.

У наступну чергу потребує покращення вимір «Дотримання термінів судового розгляду 
та якість роботи працівників апарату суду». Як видно із балів індикатора «Якість роботи суд-
ді», вони є вищі, ніж якість роботи апарату суду, саме тому даний блок, на думку респондентів, 
займає друге місце у черговості покращення якості роботи суду.

У наступну чергу потребує покращення вимір «Повнота та ясність інформації». Тут вар-
то відмітити, що особа котра звертається до суду вперше або вдруге звісно, що має мало інфор-
мації про сам суд і про його роботу загалом. Звісно дана категорія відвідувачі суду намагається 
знайти інформацію про суд у самому ж суді. Від повноти та ясності інформації на інформа-
ційних стендах залежить, наскільки часто особи будуть турбувати працівників канцелярії із 
одними і тими ж самим запитаннями, а також у зв’язку із цим, що все більше осіб користуєть-
ся мережею Інтернет – стає затребуваною веб-сторінка суду. Саме вона потребує розміщення 
більш актуальної інформації, та, можливо, технічного вдосконалення. На думку організації-
виконавця даного проекту, варто провести додатковий аналіз або опитування відвідувачів суду 
на предмет того, якої саме інформації їм бракує на офіційній веб-сторінці суду.

На останньому місці по пріоритетності вдосконалення у суді, перебуває вимір «Зручність 
та комфортність перебування у суді». У даному вимірі потребує вдосконалення індикатор - 
достатність зручних місць для очікування та оформлення документів та підготовки до засі-
дань. Незважаючи на високі оцінки індикаторів у даному вимірі, нижчі оцінки отримав саме 
індикатор достатність зручних місць для очікування, оформлення документів та підготовки до 
судових засідань.

2.6. ПРОПОЗИЦІЇ РЕСПОНДЕНТІВ ЩОДО ПІДВИЩЕННЯ ЯКОСТІ РОБОТИ 
СУДУ

Важливу роль, у визначенні оцінки задоволеності якістю функціонування судів, відігра-
ла частина анкети, яка дозволяла респондентам надати пропозиції та висловити свої власні 
зауваження щодо покращення роботи суду. У даному суді респонденти активно долучалися до 
пропозицій, побажань та висловлювали свої думки щодо удосконалення роботи суду загалом. 
Серед основних пропозицій, зауважень та побажань можна виділити наступні:

Узагальнена таблиця відповідей - пропозицій респондентів:

збільшити фінансування суду
необхідність більшого приміщення для об’єднання всіх залів в одній будівлі
виділити окреме приміщення для учасників справ для оформлення документів та переговорів сторін 
та представників
поставити апарат з водою  та кавою для відвідувачів
вчасно повідомляти про перенесення розгляду справ
дотримуватись строків розгляду справ
збільшити кількість місць для очікувань судових засідань
збільшити кількість залів судових засідань
вдосконалити інтернет сторінку-, додати більше інформації 
збільшити місця для паркування автомобілів
проводити тренінги для суддів стосовно вузьких та конкретних юридичних тем
вирівняти різкий кут нахилу у пандуса для інвалідів, які пересуваються на інвалідних візках
забезпечити більше освітлення у приміщеннях для очікування та біля інформаційних стендів
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Основні пропозиції щодо змін, які необхідно запровадити у суді, стосуються об’єднання 
двох приміщень суду, для проведення судових засідань в одному приміщенні. Наявність двох 
приміщень негативно впливає на оцінку якості роботи суду респондентами, оскільки викли-
кає плутанину та необхідність пересування між двома приміщеннями. Також пропозиції сто-
суються належного фінансування судової системи та цього суду зокрема. В першу чергу, це 
стосується вчасного надсилання поштової кореспонденції з повідомленнями про час та місце 
розгляду справ. Додатковим побажанням є проведення тренінгів для працівників суду, для під-
няття їх професійного рівня та відповідного надання інформаційної та роз’яснювальної інфор-
мації відвідувачам суду.

Серед функціональних побажань, була пропозиція виділити окреме приміщення для 
зустрічі сторін, представників та запрошених осіб. Також до функціональних побажань від-
носиться збільшення місць для паркування та облаштування території біля приміщення суду 
для очікування. Оскільки опитування проводилось літом, у спекотну погоду, серед пропозицій 
було вказано побажання озеленити територію, щоб було зручно очікувати на розгляд справи 
біля суду, та встановити у приміщенні суду апарати з водою. Респонденти також зазначають 
необхідність кращого освітлення місць, в яких розміщено інформаційні стенди з корисною 
судовою інформацією.

2.6. АНАЛІЗ ДОДАТКОВИХ ЗАПИТАНЬ, ЗАПРОПОНОВАНИХ СУДОМ 
В ході проведення фокус-групових дискусій із працівниками апарату та суддями 

Закарпатського окружного адміністративного суду, було запропоновано одне додаткове запи-
тання до анкети. Запитання звучало таким чином: «Як Ви в цілому оцінюєте якість роботи 
цього суду у порівнянні з іншими судами Закарпатської області (місцевими, апеляційни-
ми)?»

Отже, на дане запитання надали відповіді 110 респондентів. Із них 63,6% відповіли, що 
якість роботи даного суду є кращою, ніж у інших судах, 23,6% відповіли, що якість роботи 
даного суду є на тому ж рівні, що в інших судах, 10,9% не могли оцінити, оскільки не пере-
бували у інших судах, і лише 1,8% ствердили, що якість роботи даного суду є гіршою, ніж у 
інших судах.
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2.7. ВИСНОВКИ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ 

Висновки:
1. Загалом респонденти високо оцінили якість роботи Закарпатського окружного адміні-

стративного суду на оцінку 4,3 бали, що є позитивним результатом в роботі суду.
2. Дещо негативним моментом є питання доступності суду, а саме його розташування 

у двох будівлях за різними адресами, які є дещо віддалені та не мають прямого сполучення. 
Ситуація б значно покращилась, якби суд переїхав в єдину будівлю, яка на даний час вже є 
виділеною під суд, однак потребує значного фінансування для її завершення.

3. Загалом приміщення суду можна характеризувати, як комфортне для перебування 
громадян, однак, кількість столів у коридорах суду слід збільшити для надання можливості 
ознайомлення сторін з матеріалами справи та підготовки до судових засідань.

4. Окрему увагу у приміщенні суду заслуговують питання фізичної доступності осіб з 
обмеженими можливостями. Зокрема проблемним питанням у суді залишається пандус для 
інвалідів-візочників, який наявний на вході до суду, однак зроблений під незручним для екс-
плуатації інвалідів кутом підйому до будівлі. Також слід відзначити, що в рамках співпраці 
суду з Фондом «Право і Демократія», було здійснено ряд конкретних заходів, спрямованих на 
покращення доступності до суду осіб з обмеженими фізичними можливостями, зокрема для 
незрячих осіб здійснено дублювання судової інформації шрифтом Брайля, а для осіб з вадами 
зору здійснено маркування сходин у приміщенні суду. Таку діяльність виконано в рамках реа-
лізації проекту «Покращення рівня доступності до правосуддя незрячих осіб та осіб з вадами 
зору», який реалізовувався в період з липня по грудень 2012р. за підтримки Посольства США 
в Україні.

5. Оскільки опитування громадян відбувалось влітку 2012р., чимало респондентів пере-
буваючи в суді, відчували потребу у вживанні холодної питної води, та скаржились на від-
сутність такої можливості у приміщенні суду. Значна частина громадян також вказувала на 
відсутність свіжого повітря у залах засідань та систем кондиціонування повітря у будівлі.

6. Загалом робота працівників апарату суду та суддів оцінена респондентами як якіс-
на,  що демонструє фахове виконання працівниками апарату та суддями своїх обов’язків. 
Експертами проекту рекомендовано працівникам апарату суду надавати більше інформації 
громадянам по телефону, а суддям, незважаючи на різні обставини, намагатись вчасно та пунк-
туально розпочинати розгляд справи.

7. Значної уваги потребує інформація, наявна на інформаційних стендах у коридорах. 
Загалом вона є достатньою та актуальною для громадян, однак слід її доповнити детальнішою 
інформацією про судові процедури та надати корисні посилання в Інтернеті, які громадяни 
могли б використовувати для підготовки до своєї справи.

За результатами реалізації даного опитування, були напрацьовані чотири блоки рекомен-
дацій для покращення якості роботи Закарпатського окружного адміністративного суду:

1. Доступність суду;
2. Зручність та комфортність перебування в суді;
3. Повнота та зрозумілість інформації.
4. Якість роботи  працівників апарату суду та суддів.
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Рекомендації:
Рекомендації щодо покращення доступності до суду:
1. Звернутись до органів місцевого самоврядування та органів внутрішніх справ з клопо-

танням про встановлення дорожнього знаку - вказівника з назвою суду та його адресою.
2. Передбачити місця для паркування автотранспорту біля приміщення суду для відвід-

увачів. 
3. Розмістити інформацію у суді щодо адрес будівель суду та схему їх місцезнаходження. 
4. Скерувати інформаційну довідку у органи місцевого самоврядування Закарпатської 

області, із інформацією про суд, компетенцію розгляд справ, місця розташування суду, з метою 
поширення даної інформації серед громадян.

Рекомендації зручності та комфортності перебування в суді:
1. Забезпечити лави та стільці для сидіння виходячи із середньої відвідуваності суду та 

встановити додаткові столи для ознайомлення з матеріалами справи.
2. Розмістити на першому поверсі поряд з охороною суду інформацію про місце розташу-

вання кабінетів суду (схему суду).
3. При можливості встановити прилади з питною водою та кавою у коридорах суду.
4. Провести навчання із працівниками апарату суду щодо толерантного поводження з від-

відувачами суду, особливо з інвалідами та особами похилого віку.
5. Провести усі заходи, необхідні для покращення та зручного перебування в приміщенні 

суду інвалідів та осіб похилого віку.

Рекомендації щодо повноти та зрозумілості інформації:
1. Забезпечити можливість у приміщенні суду виготовлення копій документів.
2. Розмістити на інформаційних стендах суду витяги з законодавства, яке регулює питан-

ня звернення до суду та зразки процесуальних документів.
3. Розмістити у зручному місці на першому поверсі інформацію про графік розгляду 

справ судом.
4. Покращити роботу веб - сторінки суду, розмістити для громадян графік прийому доку-

ментів та години роботи канцелярії, та систематично оновлювати графік слухання  справ у суді 
із зазначенням адреси розгляду справи (оскільки суд має дві будівлі).

5. Розмістити на інформаційних стендах інформацію про веб-адреси корисних для грома-
дян інтернет - ресурсів, на яких можна віднайти цікаву та корисну інформацію. 

Рекомендації щодо роботи  працівників апарату суду та суддів:
1. Працівникам канцелярії суду - за можливості надавати відвідувачам суду інформацію 

щодо  загальних процесуальних питань роботи суду. 
2. Помічникам суддів та секретарям  - за можливості надавати інформацію по телефону 

щодо дати та години призначення справ. Останнє дасть можливість зменшення часу чекання 
сторін на розгляд справ у приміщенні суду.

3. Суддям - подбати про вчасність та пунктуальність початку судового засідання відпо-
відно до часу, зазначеного у графіку слухання  справи.
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РОЗДІЛ 3. 

РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ У ХМЕЛЬНИЦЬКОМУ 
ОКРУЖНОМУ АДМІНІСТРАТИВНОМУ СУДІ

3.1. Загальна інформація про суд
Хмельницький окружний адміністративний суд розташований у м. Хмельницький по вул. 

Козацька, 42. Станом на 10.10.2012 року відповідно до штатного розпису в Хмельницькому 
окружному адміністративному суді працює 82 працівників, з яких:

18 – суддів;
55 – державних службовців;
6 – службовців;
3 – інші працівники.
За період січень-вересень 2012 року до Хмельницького окружного адміністративного 

суду надійшло 6479 позовних заяв та справ. Середньомісячне надходження позовних заяв та 
справ на розгляд судді за вказаний період становить 62 позовні заяви (справи). 

Хмельницький окружний адміністративний суд має два приміщення загальною площею 
2373,40 м. кв. Приміщення, яке знаходиться по вулиці Козацька, 42, судом орендується, а при-
міщення по вулиці Ватутіна, 5 знаходиться на балансі Хмельницького окружного адміністра-
тивного суду.

В Хмельницькому ОАС є шість повністю укомплектованих залів судових засідань.
Що стосується технічного стану приміщень, забезпечення робочих місць комп’ютерною 

технікою, копіювальними пристроями та доступом до мережі Інтернет, то слід зазначити, що 
кількість комп’ютерної техніки достатня для ефективної роботи суду та складає 64 комп’ютери 
разом з принтерами. Кожен кабінет суду обладнаний телефонним зв’язком, а робочі місця - 
доступом до мережі Інтернет та програмного комплексу «ЛІГА ЗАКОН». Канцелярії суду 
обладнані копіювальною технікою у кількості чотирьох пристроїв  та факсами.  

Вартість копіювальних послуг із виготовлення копій судових рішень та інших процесу-
альних документів технічними засобами суду встановлена ст. 4 Закону України « Про судовий 
збір».

У холі суду, на спеціально пристосованих стендах, вивішена інформація щодо графіку 
роботи суду, прийому громадян та правил внутрішнього трудового розпорядку. Також, на 
стендах міститься інша корисна інформація: списки справ, призначених до розгляду в суді, 
зразки заяв про видачу копій судових документів, інформація про розмір судового збору, який 
належить сплатити при подачі позову або апеляційної чи касаційної скарги, та розрахункові 
рахунки, призначені для таких платежів. Детальну інформацію про роботу суду можна віднайти 
у мережі Інтернет на офіційній сторінці суду за  адресою: http://kmoas.gov.ua.

3.2 СОЦІАЛЬНО-ДЕМОГРАФІЧНІ ТА ПРОЦЕСУАЛЬНІ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
УЧАСНИКІВ СУДОВОГО РОЗГЛЯДУ

Стать. Серед опитаних респондентів чоловіки складають 73,0%, а жінки - 27,0%.
Вік. Особливістю вікової структури є домінування осіб категорії 26-39 років (54,1%). 

Респонденти у віці 18 - 25 років складають 13,9%, у віці 40 - 59 років - 31,1%, а у віці 60 і стар-
ше - 0,8%.

Освіта. Серед респондентів переважають люди з повною вищою освітою (86,1%). 
Середню та неповну освіту мають 4,9% респондентів. Базову вищу освіту мають 9,0% респон-
дентів.

Місце проживання. Більшість респондентів (70,5%) проживає в населеному пункті, де 
розташований суд. Ще 29,5% проживають в інших населених пунктах. Це пояснюється тим, 
що юрисдикція даного суду поширюється на всі населені пункти Хмельницької області. 
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Майновий статус. За рівнем самооцінювання свого майнового стану, основна частина 
респондентів 77,9% – вважають себе середнього рівня статку. З невисоким та нижче серед-
нього статку вважають себе - 4,1%. До категорії заможних та багатих за рівнем матеріального 
статку себе віднесли 6,6% респондентів.

Наявність попереднього судового досвіду. Більшість респондентів (52,5%) мали попере-
дній досвід участі в судовому процесі, ще для 31,1% респондентів даний судовий процесу був 
2-й – 5-й. Кількість респондентів, які є перший раз учасниками судового процесу, складає 16,4%. 

Процесуальний статус, вид судового процесу та стадія процесу. Загальний рівень 
юрисдикції даного суду включає лише адміністративний процес, тобто усі 100% респондентів 
брали участь у адміністративному процесі.

За процесуальним статусом 49,2% представляють інших осіб (адвокати, прокурори), осо-
бисто себе (позивачі, відповідачі, свідки, потерпілі) представляють 50,8% опитаних.

Аналіз відповідей респондентів, в залежності від стадії судового процесу, на якому 
перебуває їх справа, дозволив визначити, що у 50,8% опитаних справа знаходиться в процесі 
розгляду, у 32,0% респондентів розгляд справи ще не розпочато, а у 17,2% випадках розгляд 
справи завершено.

Обізнаність з роботою судів та суду в цілому. Соціально-демографічні та процесуальні 
характеристики опитаних певним чином позначились на визначенні респондентами ступеня 
обізнаності із роботою суддів та суду в цілому. Так, більше половини опитаних (57,4% респон-
дентів) вважають себе загалом обізнаними із діяльністю суду, ще 53,2% респондентів - цілком 
обізнаними, а майже необізнаними вважають себе 7,4% респондентів. 

У віковому розрізі цілком обізнаними себе вважають респонденти вікової групи 26-39 
років (37,9%), а із вікової групи 40-59 років загалом обізнаними себе вважають 60,5% респон-
дентів.

За рівнем освіти, 61,9% респондентів із повною вищою освітою вважають себе загалом 
обізнаними та 32,4%  - цілком обізнаними із роботою суду. 

Серед чоловіків – майже третина опитаних (36,0%) вважають себе цілком обізнаними із 
роботою суду, в той час як серед жінок вважають себе загалом обізнаними 51,5% опитаних. 

Залежно від наявності попереднього судового досвіду у респондентів, було виявлено, 
що серед респондентів, котрі брали участь у судовому процесі 6 і більше разів, близько 48,4% 
вважають себе загалом обізнаними, ще 50,0% - цілком обізнаними.

3.3. УЗАГАЛЬНЮЮЧІ ОЦІНКИ ЯКОСТІ РОБОТИ СУДУ

3.3.1 Загальна оцінка якості роботи суду 
Узагальнюючі показники роботи суду дають змогу відстежити загальну тенденцію щодо 

рівня якості роботи суду та демонструють загальну оцінку роботи суду відносно конкретних 
вимірів.

Так, загальна оцінка роботи Хмельницького окружного адміністративного суду стано-
вить 4,1 бала з 5,0 можливих. Дана оцінка відображає в цілому позитивний рівень якості робо-
ти суду. 

Слід відмітити, що особи віку 40-59 років та особи віком 60 і старше оцінюють якість 
роботи суду краще (4,2 бали та 4,0 бали відповідно), а особи віком 18-25 років оцінили якість 
роботи суду дещо нижче (3,8 бали). Особи із вищою юридичною освітою оцінили роботу суду 
краще ніж особи без вищої юридичної освіти (4,2 бали та 4,0 бали відповідно). Дана ситуація 
пояснюється тим, що особи з вищою юридичною освітою володіють більшими знаннями та 
інформацією про судові процедури та про роботу суду загалом і, як правило, виступають у ролі 
представника, та є краще підготовленими до розгляду справи у суді, ніж інші відвідувачі суду.

В залежності від процесуального статусу учасників судового процесу респонденти, які 
представляють особисто себе та які представляють інших осіб, оцінюють якість роботи суду 
однаково - на 4,1 середні бали. А респонденти, котрі у даному суді представляли інтереси 
держави (податкової адміністрації, прокуратури), оцінюють якість роботи даного суду дещо 
нижче - на 3,8 середніх бали.
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Відносно частоти участі респондентів у судовому процесі, спостерігається цікава тен-
денція: особи, які звертаються до суду частіше (6 і більше разів) оцінюють якість його роботи 
нижче (4,0 середніх бали) за осіб, які були учасниками судового процесу 2-5 рази (4,1 середня 
оцінка якості роботи суду) чи беруть участь уперше (4,1 середній бал).  

Цікавими є думки респондентів щодо якості роботи суду відносно стадії розгляду спра-
ви та ступеня обізнаності з роботою судів. Так, особи, розгляд справи яких ще не розпочато, 
краще оцінюють якість роботи суду (4,2 середніх бали), ніж особи, у яких справа знаходиться 
в процесі розгляду (4,0 середніх бали) та в яких розгляд справи завершено (3,9 середніх бали). 

Особи, які цілком обізнані із роботою суду і які загалом обізнані про його роботу, оціню-
ють якість роботи суду також по-різному, відповідно на 4,2 та 4,0 бали, що в цілому вказує на 
позитивну оцінку якості роботи суду.

Також, цікавою є оцінка якості роботи суду в залежності від майнового статусу рес-
пондентів. Респонденти, які вважать себе заможними та нижче середнього достатку, оцінили 
якість роботи даного суду однаково (найвище на 4,3 середні бали). Респонденти, які вважать 
себе середнього достатку та бідними, оцінили якість роботи суду майже однаково (відповідно 
на 4,1 та 4,0 середні бали). Найгірше оцінили якість роботи суду респонденти, які вважать себе 
багатими - на 3,8 середні бали.

3.4. ОЦІНКА ЯКОСТІ ЗА ОКРЕМИМИ ВИМІРАМИ

3.4.1. Доступність суду
В рамках цього дослідження респондентам ставились запитання, які стосувались терито-

ріальної та фізичної доступності будівлі та приміщень суду, а також фінансової доступності та 
фахової правової допомоги як одного з елементів доступу до правосуддя. Отримані відповіді 
оцінювались за п’ятибальною шкалою, де «1» - цілком ні, «5» - цілком так. 

Оцінка доступності суду визначалась за показниками, представленими середнім балом 
на рис.3.1.

Рис. 3.1. Доступність до суду
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Дані, представлені на рис.3.1, дають можливість зробити висновки в цілому про те, що 
респонденти дали позитивну оцінку (3,9 бали) доступності Хмельницького окружного адміні-
стративного суду:

Як видно із діаграми, оцінка респондентами доступності до даного суду, є дуже різною 
і коливається від високого (4,9) до менш нижчого (2,4) середнього балу.

Загалом респонденти високо (4,2 середній бал) оцінили територіальне розташування 
суду. Підтвердженням цього є те, що 81,1% із всіх опитаних респондентів ствердили, що їм 
було легко знайти будівлю суду вперше. Більше половини опитаних (63,8%) ствердили, що їм 
зручно діставатися до будівлі суду громадським транспортом, разом із цим, 12,8% респонден-
тів зазначили, що діставатися до суду громадським транспортом їм незручно. 

Респонденти, котрі добиралися до суду власним транспортом, оцінили на 4,2 бали 
(78,7% опитаних) зручність паркування та достатність місць для паркування авто на стоянці 
біля суду.

Зручність графіку роботи канцелярії суду, респонденти оцінили на 4,2 середніх бали. А 
саме, 84,4% респондентів зазначили, що їм цілком прийнятний графік роботи канцелярії.

Можливість додзвонитися до суду та отримати усю необхідну інформацію, респонден-
ти оцінили на 4,1 бали. Цілком неприйнятним є графік для 7,3% опитаних, а середній варіант 
відповіді («більш-менш» (варіант: «і так і ні») обрали 22,9% респондентів.

63,1% опитаних ствердно відповіли, що особи із обмеженими фізичними можливос-
тями не зможуть потрапити до приміщення та користуватися послугами суду. Однак 23,0% 
вважають, що особи із обмеженими можливостями можуть легко та безперешкодно потрапити 
до приміщення суду і користуватися судовими послугами. Також варто відзначити, що у при-
міщенні даного суду на першому поверсі знаходиться канцелярія та зали судових засідань. 

Понад 92,0% респондентів відповіли, що вони не зазнавали обмежень при доступі до 
суду від охорони. Тут варто відзначити, що для того, щоб зайти до приміщення суду, особі 
потрібно пред’явити паспорт громадянина або повістку про виклик на судове засідання. У всіх 
інших випадках охорона суду просто не допустить сторонніх осіб до суду. Однак для того, щоб 
подати документи до канцелярії, не потрібно проходити крізь пункт охорони, оскільки канце-
лярія розташована на першому поверсі.

Детальніший аналіз відповідей щодо доступності до суду свідчить, що респонденти 
оцінили можливість скористатися послугами адвоката на 4,3 середні бали. Варто відзначити, 
що 68,4% респондентів зазначили, що зможуть собі дозволити такі витрати, 17,1% зазначили, 
що мабуть не змогли би скористатися платними послугами адвоката, а 14,5% вибрали середній 
варіант відповіді («більш-менш» (варіант: «і так  і ні»).
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3.4.2. Зручність та комфортність перебування у суді
В рамках дослідження респондентам ставились запитання, які стосувались умов зруч-

ності та комфортності перебування у суді. Отримані відповіді оцінювались за п’ятибальною 
шкалою, де «1» - цілком ні, «5» - цілком так. 

Оцінка зручності та комфортності суду визначалась за показниками, представленими 
середнім балом на рис.3.2.

Рис.3.2 Оцінка якості роботи суду за виміром «Зручність та комфортність перебування у суді»

Дані, представлені на рис. 3.2, дозволяють зробити висновок про те, що в цілому рес-
понденти дали позитивну оцінку (4,2 бали) умовам зручності та комфорту перебування у суді. 
Основні висновки за результатами аналізу показників є такими:

Із вище наведеного розподілу відповідей можна зробити висновок, що умови комфорт-
ності у суді є високого рівня. Респонденти позитивно оцінили чистоту та прибраність примі-
щення (86,1%).

Достатність освітлення у суді позитивно оцінили 69,7% респондентів, доступ до побу-
тових приміщень позитивно оцінили 86,1%.

Респонденти високо оцінили достатність зручних місць для очікування, оформлення 
документів та підготовки до засідання (81,1%). 

Із вище наведеного розподілу відповідей можна зробити висновок, що умови комфорт-
ності у суді є високого рівня.
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3.4.3. Повнота та ясність інформації.
Оцінка повноти та ясності інформації визначалась за показниками, представленими середнім 
балом на рис.3.3. Отримані відповіді оцінювались за п’ятибальною шкалою, де «1» - цілком ні, 
«5» - цілком так.

Рис. 3.3 Оцінка якості роботи суду за виміром «Повнота та ясність інформації»

Із отриманого розподілу відповідей видно, що респонденти високо (4,2 бали) оцінили 
повноту та якість інформації у суді. Основні висновки за результатами аналізу показників є 
такі:

Загалом результати за даним виміром є досить позитивними, однак якщо аналізувати 
результати за окремими вимірами то бачимо, що краще респондентами оцінено такі показники 
як повнота та ясність інформації у суді по сплаті судового збору (82,8%), реквізити рахунків 
(82,8%), зразків документів (81,1%), графіку призначених до розгляду справ (86,9%) та іншої 
потрібної для громадян інформації. 

дещо нижче, громадянами оцінено якість роботи суду за виміром зручності розташу-
вання стендів та наявності інформації про правила перебування в суді та правила допуску до 
нього (80,3%). 

Також значної уваги суду слід приділити питанню наявності у суді інформації щодо роз-
ташування кабінетів, залів судових засідань та інших приміщень, оскільки по даному виміру 
оцінка респондентів була  найнижчою (72,1%).
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3.4.4 Якість роботи працівників апарату суду.
Оцінка якості роботи працівників апарату суду визначалась за показниками, представле-

ними середнім балом на рис. 3.4. Отримані відповіді оцінювались за п’ятибальною шкалою, де 
«1» - цілком ні, «5» - цілком так. 

Рис. 3.4. Оцінка якості роботи суду за виміром «Якість роботи працівників апарату суду»

Дані, представлені на рис. 3.4, дозволяють говорити про достатньо високу оцінку 
(4,3 бали) якості роботи працівників апарату суду. Основні висновки за результатами аналізу 
показників є такі:

Загалом робота працівників апарату суду є дуже важливим виміром якості роботи суду, 
оскільки саме від апарату суду залежить якість та швидкість обслуговування відвідувачів суду, 
повнота та достовірність інформації яку отримує відвідувач суду у самому суді та зрештою 
привітність, дрескод та ввічливість апарату суду у багатьох випадках відіграє основне значен-
ня при формуванні думки особи яка звернулася до суду про сам суд.

Апарат суду отримав дуже високу  оцінку своєї роботи, такі як професіоналізм, знання 
своє справи - респонденти оцінили на 4,3 середні бали (79,5%)

Такі характеристики працівників суду як доброзичливість, повага, бажання допомогти,  
83,9% респондентів оцінили дуже позитивно. 

Оцінка респондентами однакового ставлення працівників апарату до всіх осіб, неза-
лежно від їх соціального статусу становить 4,3 бали. А саме, 82,8% респондентів зазначили, 
що працівникам апарату були характерні вище перелічені риси.
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3.4.5. Дотримання термінів судового розгляду
Дотримання термінів судового розгляду представлено вимірами на рис.3.5. Оцінка 

дотримання термінів судового розгляду визначалась за показниками, представленими середнім 
балом на рис.1.5. Отримані відповіді оцінювались за п’ятибальною шкалою, де «1» - цілком ні, 
«5» - цілком так.

Рис. 3.5. Оцінка якості роботи суду за виміром «Дотримання термінів судового розгляду»

Дані, представлені на рис. 3.5, дозволяють говорити про достатньо високу оцінку (3,9 
бали) дотримання термінів судового розгляду. Основні висновки за результатами аналізу 
показників є такі:

Невід’ємною складовою оцінки якості роботи суду, є дотримання термінів судового роз-
гляду. У ході проведення опитування у суді респондентів запитували про дотримання термінів 
судового розгляду  їхніх справ. 

Найвищу оцінку отримали такі показники, як: врахування побажання особи при при-
значенні дня та часу засідання по справі (77,1%) та вчасність отримання повістки про розгляд 
справи (78,3 середні бали). Варто відзначити, що врахування побажань сторін при призначенні 
дня та часу засідання не є формальною вимогою для суддів, однак для покращення ефектив-
ності розгляду справ судді даного суду, як вбачається із результатів опитування, узгоджують 
день та час наступного засідання із сторонами по справі. Такий критерій як вчасність отриман-
ня повістки та повідомлення про розгляд справи напряму не завжди залежить від самого суду, 
а можливо більше  від роботи державного підприємства поштового зв’язку «Укрпошта». 

Середня оцінка обґрунтованості затримки/перенесення слухань справи становить 3,9 
бали(69,9% респондентів)

Оцінка вчасності початку останнього судового засідання по справі респондента була 
встановлена 3,5 бали, це зазначили 54,2% респондентів. Саме даному питанню суду слід при-
ділити значну увагу та покращити дані, які стосуються дотримання термінів судового розгляду.  

10 респондентів ствердили, що у них не було жодного судового засідання яке б не відбу-
лося через неналежну організацію роботи суду, вісім респондентів зазначили, що у них з вини 
суду не вчасно відбулося одне судове засідання по справі.
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3.4.6. Якість роботи суддів. 
Оцінка якості роботи суддів визначалась за показниками, представленими середнім 

балом на рис.1.6. Отримані відповіді оцінювались за п’ятибальною шкалою, де «1» - цілком ні, 
«5» - цілком так.

Рис. 3.6. Оцінка якості роботи суду за виміром «Якість роботи суддів»

Дані, представлені на рис. 1.6, дозволяють говорити про достатньо високу оцінку 
(4,2 бали) якості роботи суддів. Основні висновки за результатами аналізу показників є такі:

Один з найважливіших параметрів задоволеності якості роботи суду є оцінювання 
якості роботи суддів. Якість роботи судівського складу є однією з основних складових, які 
безпосередньо впливають на задоволеність відвідувачів суду, оскільки між суддями та 
респондентами встановлюється безпосередній комунікаційний зв’язок, який більш чітко 
впливає на загальне сприйняття суду.

Відвідувачі суду позитивно оцінили дотримання процедури розгляду (77,1%) та надання 
можливості сторонам обгрунтувати свої позиції під час судового розгляду (78,3%). Ці питання 
отримали 4,2 балів.

На 4,1 бали була оцінена належна підготовка суддів до справ та на 4,2 бали -корректність, 
доброзичливість та ввічливість, а саме 77,1% респондентів позитивно оцінили даний показник. 
Ці параметри вказують на якісне сприйняття самого судового процесу сторонами та комунікації 
між суддями та учасниками судового процесу.

Нижчу оцінку (4,1 бали) отримав показник, який стосується неупередженості та 
незалежності суддів, а саме 75,5% оцінили ствердили, що для суддів були характерні дані 
риси. Підстав такого оцінювання респонденти не наводили у своїх відповідях. Однак, оцінка 
неупередженості та незалежності суддів містить у собі загальне сприйняття і не дає чітких 
напрямків для того, щоб зробити висновок, які саме аргументи вплинули на нижчу оцінку цих 
параметрів у порівнянні з іншими питаннями блоку.
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3.4.7. Якість судового рішення
Вимір «якість судового рішення», оцінювався за відповідями на наступні запитання: «Чи 

вчасно Ви отримали повний текст рішення по Вашій справі?» «Чи було рішення викладено 
легкою, доступною для розуміння мовою?», «На Вашу думку, чи було рішення по Вашій справі 
добре обґрунтованим?»

Судове рішення є основним продуктом роботи суду та результатом вирішення 
суперечностей між сторонами судового процесу. 

Ці питання ставились виключно тим респондентам, які ствердили, що отримали і озна-
йомились із рішенням суду по їхній справі. Таких респондентів було 21. Респонденти оцінили  
даний блок наступним чином: на 4,1 бали відвідувачі відзначили обгрунтованість судових 
рішень. На 4,4 бали було оцінено викладення рішення легкою, доступною та зрозумілою 
мовою. Не дивлячись на те, що юридичні норми та процесуальні вимоги часто є достатньо 
складними для пересічного громадянина, однак загальне оцінення блоку є достатньо високим.

Кількість респондентів по цьому блоку є нижчою ніж загалом у опитуванні, оскільки 
не всі опитані особи на час проведення дослідження були на завершальному етапі судового 
процесу та отримали судове рішення у своїй справі. Безпосередньо у оцінюванні якості судового 
рішення прийняло участь 21 особа, з яких 16 отримали позитивне рішення у свою користь, а 5 
респондентів були у програшній позиції щодо винесеного рішення. Незалежно від цього 27,8% 
респондентів мають наміри оскаржувати винесені рішення у апеляційному порядку.

Майже 77% респондентів отримали уже повний текст рішення та в повній мірі можуть 
оцінити показники, що стосується мови викладу рішення та їх обгрунтованості. 62,5% 
опитаних вказують на дотримання терміну надання повного тексту рішення. 5 осіб з опитаних, 
з невказаних ними причин, ще неотримали повного тексту рішення. 

На питання щодо отримання повного тексту судового рішення, накладаються положення 
Кодексу адміністративного судочинства України. Зокрема, на відміну від інших судів, повний 
текст рішення у адміністративних справах надається стороні після подання такою особою 
заяви з проханням видачі повного тексту рішення по справі. Відповідно, не всі відвідувачі 
ознайомлені з таким положенням законодавства, і дана ситуація також могла вплинути на 
рівень відповідей респондентів, які стосуються терміну отримання повного тексту рішення.

3.5. ПРОПОЗИЦІЇ РЕСПОНДЕНТІВ ЩОДО ПІДВИЩЕННЯ ЯКОСТІ РОБОТИ 
СУДУ

Учасникам дослідження було запропоновано провести оцінку якості роботи суду, які слід 
покращувати в першу чергу. 

Назва виміру Середній бал

Доступність суду 3,9

Дотримання термінів судового розгляду 3,9

Якість роботи судді 4,2

Повнота та ясність інформації 4,2

Зручність та комфортність перебування у суді 4,2

Якість роботи працівників апарату суду 4,3

Табл. 3.7. Рейтинг пріоритетності вимірів, які слід покращувати в першу чергу

Учасникам дослідження було запропоновано провести оцінку якості роботи суду, які слід 
покращувати в першу чергу. 

Щодо вимірів якості роботи, які слід покращувати першочергово, респонденти вважа-
ють, що слід розглянути питання перенесення приміщення суду в центральну частину міста 
для зручності територіального розташування.
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Також респонденти висловлюють побажання покращити умови перебування в приміщен-
ні суду, зокрема, забезпечити наявність кондиціонерів, безкоштовного бездротового з’єднання 
з Інтернет на території місць для очікування, автоматів з кавою та водою. Додаткової уваги 
вимагає збільшення місць для очікування та покращення освітлення поряд з інформаційними 
стендами, збільшення місць для паркування біля приміщення суду. 

Окремої уваги заслуговує питання покращення якості роботи працівників апарату суду. 
Чимало громадян вважають, що слід покращити рівень ввічливості та адекватності праців-
ників апарату суду при роботі з відвідувачами. Окремим питанням слід відзначити потребу у 
навчанні працівників апарату суду щодо поведінки та поводження з особами з обмеженими 
фізичними можливостями. Разом з питанням доступності осіб з обмеженими фізичними мож-
ливостями постає необхідність встановлення пандусу при вході до приміщення суду для осіб, 
які пересуваються на інвалідних візках.

Як вбачається з результатів дослідження, суду слід також приділити увагу питанням щодо 
дотримання термінів судового розгляду, вчасності проведення судових слухань відповідно до 
графіку. Зокрема, у 52,4% респондентів був негативний досвід затримки у початку судових 
засідань. 

Дані виміри якості роботи суду носять важливий характер, оскільки від зручності та ком-
фортності перебування в суді, залежить можливість громадян належним чином підготуватись 
до своєї судової справи.

Основні відповіді респондентів щодо конкретних змін для покращення роботи суду, вка-
зують на напрямки, які безпосередньо не залежать від можливості суду, в якому проводилось 
опитування. Однак, певний масив відповідей стосується необхідності покращення доступу 
осіб з обмеженими фізичними можливостями (сліпих та з суттєвими вадами зору, осіб, які 
пересуваються на інвалідних візках). 

Серед безпосередніх функціональних напрямків покращення доступності, респонденти 
вказують на встановлення більш розширеного графіку подання документів у суд через канце-
лярію, застосування новітніх технологій під час судового процесу та надсилання документів 
судом за допомогою електронних засобів зв’язку. 

Узагальнена таблиця відповідей респондентів:

необхідність безкоштовного wi-fi  з’єднання на території місць для очікування
необхідність кондиціонерів у місцях для очікування
автомат з водою, кавою
більш зручно обладнані місця для очікування
більше місць для очікування
ввічливість та адекватність деяких працівників суду
встановлення такого графіку роботи канцелярії при якому позовні заяви можна подавати в години 
роботи суду
збільшити  матеріальне забезпечення
здійснити заходи по незалежності судової системи
краща підготовка по прийняттю матеріалів
краще освітлення
можливість ксерокопіювання матеріалів у приміщенні суду
облаштувати приміщення пандусом для доступу людей з обмеженими можливостями
наявність достатніх місць для стоянки автомобілів
перенести суд в центр для зручності
щоб відповідно до графіку проводили засідання
щоб засідання не затримувались, а розпочинались вчасно, відповідно до графіку.
щоб канцелярія приймала документи у всі дні без перерви на обід
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3.6. АНАЛІЗ ДОДАТКОВИХ ЗАПИТАНЬ, ЗАПРОПОНОВАНИХ СУДОМ

За побажаннями суду у анкету було додано кілька додаткових запитань, які самі пред-
ставники суду вважали за необхідне дослідити для покращення роботи суду. Зокрема, питання 
стосувалися знання відвідувачів про наявність Інтернет-сторінки суду. Про таку сторінку зна-
ють 70,8% респондентів, інші ж 29,2 % довідались про такий інформаційний засіб суду лише 
під час опитування.

Наступне додаткове запитання, стосувалось подачі відвідувачами заяви про отримання 
рішення у справі. Як згадувалось вище, адміністративне судочинство вимагає подання окре-
мої заяви, на підставі якої проводиться видання рішення у справі. З 55 осіб, які відповіли на 
це запитання, 12 осіб не подавали такої заяви, що у процентному відношенні становить 21,8%. 
Особам, які подавали відповідні заяви, пропонувалося відповісти, чи вчасно (протягом 5 робо-
чих днів з моменту подачі заяви) вони отримували відповідні рішення. Відповідно, вчасніс-
тю отримання рішень задоволені 55,8% респондентів, а інші 44,2% не отримали відповідних 
рішень у друкованому вигляді у п’ятиденний термін.
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3.7. ВИСНОВКИ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ 

Висновки:
1. В цілому, роботу Хмельницького окружного адміністративного суду, можна оцінити як 

якісну та позитивну – загальна оцінка  якості роботи суду становить 4,1 бала з 5,0. 
2. Будівля суду знаходиться у місці, зручному для доїзду власниками транспортних засо-

бів, однак особи, які добираються до суду громадським транспортом, зазначають, що існують 
певні проблеми з пошуком будівлі суду через відсутність відповідних вказівників.

3. Особливої уваги потребує облаштування паркінгу для автомобілів біля будівлі суду, 
власники автотранспорту зазначили, що іноді існують проблеми у паркуванні автомобілів, що 
спричинює запізнення на судове засідання учасників процесу.

4. Окремої уваги заслуговує питання доступності до суду осіб з обмеженими можли-
востями. Понад 63,1% респондентів ствердно відповіли, що особи із обмеженими фізични-
ми можливостями не зможуть потрапити до приміщення та користуватися послугами суду. 
Значної уваги суду у суду слід приділити облаштуванню пандуса на вході та розміщення вка-
зівників із шрифтом Брайля для незрячих осіб та осіб із вадами зору. 

5. Умови зручності та комфортності перебування у суді, оцінені респондентами, як досить 
високі, однак, все ж існує потреба у збільшенні кількості місць для відвідувачів суду у коридо-
рах та столів для підготовки та роботи з матеріалами справи.

6. Щодо питання повноти та ясності інформації у суді, то загалом респонденти по цьому 
виміру оцінили роботу суду позитивно. Однак, слід зазначити, що у суді є потреба в розмі-
щенні схематичної інформації щодо розташування кабінетів,  залів судових засідань та інших 
приміщень.

7. Респонденти належним чином та рівномірно оцінили якість роботи працівників апа-
рату суду та суддів. Позитивно відзначені наявність таких характеристик, як професіоналізм, 
знання своєї справи, ставлення до відвідувачів суду незалежно від їх соціального статусу, 
доброзичливість та повага до громадян, бажання допомогти тощо. Незважаючи на досить висо-
кі показники, суду слід приділити значну увагу та покращити якість своєї роботи по питаннях, 
які стосуються дотримання термінів судового розгляду.  

8. Оскільки опитування громадян відбувалось влітку 2012 р., чимало респондентів, пере-
буваючи в суді, відчували потребу у вживанні холодної питної води, та скаржились на від-
сутність такої можливості у приміщенні суду, значна частина громадян також вказувала і на 
відсутність свіжого повітря у залах засідань та систем кондиціонування повітря у будівлі.

За результатами реалізації даного опитування у Хмельницькому окружному адміністра-
тивному суді були напрацьовані чотири блоки рекомендацій для покращення якості роботи 
Закарпатського окружного адміністративного суду:

1. Доступність суду;
2. Зручність та комфортність перебування в суді;
3. Повнота та зрозумілість інформації.
4. Дотримання термінів судового розгляду.
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Рекомендації:
Рекомендації щодо покращення доступності до суду:
1. Звернутись до органів місцевого самоврядування та органів внутрішніх справ із клопо-

танням про встановлення дорожнього знаку - вказівника з назвою суду та його адресою.
2. Виділити більше місця для паркування автотранспорту біля приміщення суду для від-

відувачів. 
3. Облаштувати пандус для інвалідів - візочників та вжити заходів щодо покращення 

доступності до суду осіб з вадами зору та незрячих осіб.
4. Направити інформаційну довідку в органи місцевого самоврядування Хмельницької 

області, із інформацією про суд: компетенції розгляд справ, місця розташування суду з метою 
поширення даної інформації серед громадян.

Рекомендації зручності та комфортності перебування в суді:
1. Забезпечити лави та стільці для сидіння виходячи із середньої відвідуваності суду та 

встановити додаткові столи для ознайомлення з матеріалами справи.
2. Розмістити на першому поверсі інформацію про місце розташування кабінетів суду.
3. Покращити освітлення у коридорах суду та місцях розташування інформаційних стен-

дів.
4. За можливості встановити апарати з питною водою та кавою.
5. Провести навчання із працівниками апарату суду щодо толерантного поводження з від-

відувачами суду, особливо з інвалідами та особами похилого віку.

Рекомендації щодо повноти та зрозумілості інформації:
1. Забезпечити можливість виготовлення копій документів у приміщенні суду. 
2. Розмістити у зручному місці на першому поверсі інформацію про графік розгляду 

справ судом.
3. Покращити процес одержання судової інформації та інформації про роботу суду по 

телефону.

Рекомендації щодо дотримання термінів судового розгляду:
1. Доступно та аргументовано надавати громадянам інформацію щодо перенесення роз-

гляду їх судової справи.
2. Вчасно розпочинати засідання по справах, а у разі затримки – повідомляти про це 

учасників процесу.
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Додаток 1. Одномірний розподіл результатів опитування
Львівський окружний адміністративний суд

ОДНОМІРНИЙ РОЗПОДІЛ РЕЗУЛЬТАТІВ ОПИТУВАННЯ
Львівський окружний адміністративний суд

1. Вік
Варіанти 
відповідей

Кількість
респондентів

Частка, %

18-25 років 13 11,3
26-39 років 69 60,0
40-59 років 20 17,4
60 років і старші 13 11,3
Всього 115 100,0

2. Рівень освіти
Варіанти 
відповідей

Кількість
респондентів

Частка, %

Середня та 
неповна середня 7 6,1
Базова вища 4 3,5
Повна вища 104 90,4
Всього 115 100,0

3. Стать
Варіанти 
відповідей

Кількість
респондентів

Частка, %

Чоловіча 67 58,3
Жіноча 48 41,7
Всього 115 100,0

4. Наявність вищої юридичної освіти
Варіанти 
відповідей

Кількість
респондентів

Частка, %

Так 88 76,5
Ні 27 23,5
Всього 115 100,0

5. Де Ви проживаєте
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, %

В населеному пункті, 
де розташований цей суд 76 66,1
В іншому населеному 
пункті 39 33,9
Всього 115 100,0

6. У суді Ви представляєте:
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, %

Особисто себе (є позива-
чем / відповідачем /свід-
ком / потерпі 34 29,6
Іншу особу (є адвокатом, 
юрист-консультантом) 77 67,0
Інше 4 3,5
Всього 115 100,0

7. Рівень заможності (самооцінка)
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, %

Бідним 5 4,3
Нижче середнього статку 14 12,2
Середнього статку 89 77,4
Заможним 5 4,3
Багатим 2 1,7
Всього 115 100,0

8. Як часто Ви були учасником судового процесу
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, %

Це мій перший судовий 
процес 12 10,4

2-5 разів 20 17,4
6 разів і більше 83 72,2
Всього 115 100,0

9. В якому з видів судового процесу 
в цьому суді Ви берете участь

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, %

Адміністративний процес 115 100,0

10. На якій стадії розгляду 
знаходиться Ваша справа

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, %

Розгляд справи ще не 
розпочато 13 11,3

Справа знаходиться в 
процесі розгляду 69 60,0

Розгляд справи 
завершено (винесено 
рішення)

33 28,7

Всього 115 100,0

11. Який ступінь Вашої обізнаності 
з роботою судів та суддів в цілому?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, %

Майже не обізнаний 6 5,2
Загалом обізнаний 42 36,5
Цілком обізнаний 67 58,3
Всього 115 100,0

12. Оцінка якості роботи цього суду
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, %

дуже погано 5 4,3
2 5 4,3
3 25 21,7
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4 58 50,4
відмінно 22 19,1
Багатим 2 1,7
Всього 115 100,0

13.1. Чи легко Вам було знайти будівлю суду?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, %

цілком ні 5 4,3
скоріше ні 4 3,5
більш-менш (варіант: і 
так і ні) 24 20,9

скоріше так 24 20,9
цілком так 58 50,4
Всього 115 100,0

13.2. Чи зручно Вам діставатися 
до будівлі суду громадським транспортом?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, %

цілком ні 12 14,5
скоріше ні 8 9,6
більш-менш 
(варіант: і так і ні) 19 22,9

скоріше так 17 20,5
цілком так 27 32,5
Всього 83 100,0
Не відповіли 32  
Всього 115

13.3. Чи зручно паркувати автомобіль 
(достатньо паркувальних місць) біля будівлі суду?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, %

цілком ні 10 31,3
скоріше ні 6 18,8
більш-менш 
(варіант: і так і ні) 8 25,0

скоріше так 6 18,8
цілком так 2 6,3
Всього 32 100,0
Не відповіли 83  
Всього 115  

14. Чи зазнавали Ви певних перешкод у доступі 
до приміщень суду через обмеження охорони?

Варіанти 
відповідей

Кількість
респондентів

Частка, %

Так 9 7,8
Ні 106 92,2
Всього 115 100,0

15. Як ви вважаєте, чи люди з обмеженими 
можливостями можуть безперешкодно потрапити 

до приміщення суду і користуватися
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, %

цілком ні 31 27,0

скоріше ні 33 28,7
більш-менш 
(варіант: і так і ні) 16 13,9

скоріше так 7 6,1
цілком так 7 6,1
КН 21 18,3
Всього 115  100,0

16. Якщо Вам доводилося телефонувати до суду, 
чи завжди вдавалось додзвонитися та отримати 

потрібну інформацію телефоном
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, %

цілком ні 9 7,8
скоріше ні 6 5,2
більш-менш 
(варіант: і так і ні) 16 13,9

скоріше так 27 23,5
цілком так 38 33,0
КН 19 16,5
Всього 115  100,0

17. Чи дозволяв графік роботи канцелярії суду 
вчасно та безперешкодно вирішувати Ваші справи 

у суді (подати позов, ознайомитись)
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, %

цілком ні 12 10,4
скоріше ні 10 8,7
більш-менш 
(варіант: і так і ні) 18 15,7

скоріше так 25 21,7
цілком так 50 43,5
Всього 115  100,0

18. Чи могли би Ви собі дозволити витрати на 
послуги адвоката (юрист-консультанта) у разі 

необхідності?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, %

цілком ні 14 12,2
скоріше ні 5 4,3
більш-менш 
(варіант: і так і ні) 6 5,2

скоріше так 9 7,8
цілком так 19 16,5
КН 62 53,9
Всього 115  100,0

19. Чи достатньо в приміщенні суду зручних 
місць для очікування, оформлення документів, 

підготовки до засідання?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, %

цілком ні 8 7,0
скоріше ні 11 9,6
більш-менш 
(варіант: і так і ні) 15 13,0

скоріше так 29 25,2



49

цілком так 52 45,2
Всього 115  100,0

20. Чи є в приміщенні суду вільний доступ 
до побутових приміщень (туалетів)?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, %

цілком ні 3 2,6
скоріше ні 1 0,9
більш-менш 
(варіант: і так і ні) 9 7,8

скоріше так 32 27,8
цілком так 70 60,9
Всього 115  100,0

21. Чи чисто та прибрано в приміщеннях суду?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, %

скоріше так 31 27,0
цілком так 84 73,0
Всього 115  100,0

22. Чи достатньо освітлення в приміщеннях суду?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, %

цілком ні 2 1,7
скоріше ні 1 0,9
більш-менш 
(варіант: і так і ні) 7 6,1

скоріше так 35 30,4
цілком так 70 60,9
Всього 115  100,0

23. Чи зручно розташовані інформаційні стенди 
(дошки об’яв)?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, %

цілком ні 2 1,7
скоріше ні 6 5,2
більш-менш 
(варіант: і так і ні) 12 10,4

скоріше так 32 27,8
цілком так 63 54,8
Всього 115  100,0

24. Чи повною мірою задовольняє Вас наявна 
в суді інформація щодо розташування кабінетів, 

залів судових засідань, інших
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, %

цілком ні 3 2,6
скоріше ні 11 9,6
більш-менш 
(варіант: і так і ні) 21 18,3

скоріше так 27 23,5
цілком так 53 46,1
Всього 115  100,0

25. Чи повною мірою задовольняє Вас наявна в 
суді інформація щодо правил допуску в суд та 

перебування в ньому?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, %

цілком ні 1 0,9
скоріше ні 6 5,2
більш-менш 
(варіант: і так і ні) 10 8,7

скоріше так 26 22,6
цілком так 72 62,6
Всього 115  100,0

26. Чи повною мірою задовольняє Вас наявна 
в суді інформація щодо справ, що призначені 

до розгляду?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, %

цілком ні 2 1,7
скоріше ні 10 8,7
більш-менш 
(варіант: і так і ні) 5 4,3

скоріше так 27 23,5
цілком так 71 61,7
Всього 115  100,0

27. Чи повною мірою задовольняє Вас наявна 
в суді інформація щодо зразків документів 

(заяв, клопотань, тощо)?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, %

цілком ні 2 1,7
скоріше ні 8 7,0
більш-менш 
(варіант: і так і ні) 10 8,7

скоріше так 25 21,7
цілком так 70 60,9
Всього 115  100,0

28. Чи повною мірою задовольняє Вас наявна 
в суді інформація щодо порядку сплати судових 

зборів та мита, реквізити та ро
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, %

цілком ні 2 1,7
скоріше ні 7 6,1
більш-менш 
(варіант: і так і ні) 9 7,8

скоріше так 30 26,1
цілком так 55 47,8
Всього 12 10,4

29. Чи користувалися Ви сторінкою суду 
в мережі Інтернет?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, %

так 64 55,7
ні 51 44,3
Всього 115  100,0
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30. Якщо ви користувалися веб-сторінкою, чи 
знайшли на ній потрібну для Вас інформацію?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, %

цілком ні 2 3,2
скоріше ні 4 6,5
більш-менш 
(варіант: і так і ні) 5 8,1

скоріше так 9 14,5
цілком так 42 67,7
Всього 62 100,0
Не відповіли 53  
Всього 115  

31. Чи працівники суду працювали старанно 
та не припускалися помилок, які призводили б до 
перероблення документів та порушення строків?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, %

цілком ні 8 7,0
скоріше ні 6 5,2
більш-менш 
(варіант: і так і ні) 14 12,2

скоріше так 36 31,3
цілком так 51 44,3
Всього 115 100,0

32. Чи виявили працівники апарату суду 
при спілкуванні з Вами доброзичливість, повагу, 

бажання допомогти?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, %

цілком ні 2 1,7
скоріше ні 11 9,6
більш-менш 
(варіант: і так і ні) 17 14,8

скоріше так 37 32,2
цілком так 48 41,7
Всього 115 100,0

33. Чи виявили працівники апарату суду при 
спілкуванні з Вами однакове ставлення до всіх, 

незалежно від соціального статусу
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, %

цілком ні 10 8,7
скоріше ні 5 4,3
більш-менш 
(варіант: і так і ні) 21 18,3

скоріше так 33 28,7
цілком так 46 40,0
Всього 115 100,0

34. Чи виявили працівники апарату суду при 
спілкуванні з Вами професіоналізм, знання своєї 

справи?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, %

цілком ні 2 1,7

скоріше ні 4 3,5
більш-менш 
(варіант: і так і ні) 18 15,7

скоріше так 40 34,8
цілком так 51 44,3
Всього 115 100,0

35. Чи вчасно (відповідно до графіку) розпочалося 
останнє засідання по Вашій справі?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, %

цілком ні 9 8,8
скоріше ні 4 3,9
більш-менш 
(варіант: і так і ні) 12 11,8

скоріше так 28 27,5
цілком так 49 48,0
Всього 102 100,0

36. Чи було враховано Ваші побажання при 
призначенні дня та часу засідання?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, %

цілком ні 4 3,9
скоріше ні 4 3,9
більш-менш 
(варіант: і так і ні) 26 25,5

скоріше так 68 66,7
цілком так 48 41,7
Всього 102 100,0

37. Чи вчасно Ви отримували повістки та 
повідомлення про розгляд справи?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, %

цілком ні 5 4,9
скоріше ні 13 12,7
більш-менш 
(варіант: і так і ні) 24 23,5

скоріше так 60 58,8
цілком так 48 41,7
Всього 102 100,0

38. Чи Ви вважаєте обґрунтованими затримки/
перенесення слухань у розгляді Вашої справи?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, %

цілком ні 6 5,9
скоріше ні 3 2,9
більш-менш (варіант: і 
так і ні) 7 6,9

скоріше так 30 29,4
цілком так 42 41,2
КН 14 13,7
Всього 102 100,0
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39. Як на Вашу думку, чи було характерним для 
судді, що розглядав Вашу справу (одноособово 

чи як голова колегії суддів), наступне: 
неупередженість та незалежність (суддя не піддався 

зовнішньому тиску , якщо такий був)?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, %

цілком ні 4 3,9
скоріше ні 8 7,8
більш-менш 
(варіант: і так і ні) 13 12,7

скоріше так 24 23,5
цілком так 53 52,0
Всього 102 100,0

40. Як на Вашу думку, чи було характерним для 
судді, що розглядав Вашу справу (одноособово чи 
як голова колегії суддів), наступне: коректність, 

доброзичливість, ввічливість?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, %

цілком ні 1 1,0
скоріше ні 1 1,0
більш-менш 
(варіант: і так і ні) 10 9,8

скоріше так 31 30,4
цілком так 59 57,8
Всього 102 100,0

41. Як на Вашу думку, чи було характерним для 
судді, що розглядав Вашу справу (одноособово 
чи як голова колегії суддів), наступне: належна 

підготовка до справи та знання справи?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, %

цілком ні 3 2,9
скоріше ні 12 11,8
більш-менш 
(варіант: і так і ні) 27 26,5

скоріше так 60 58,8
цілком так 59 57,8
Всього 102 100,0

42. Як на Вашу думку, чи було характерним для 
судді, що розглядав Вашу справу (одноособово 
чи як голова колегії суддів), наступне: надання 
можливостей сторонам обгрунтовувати свою 

позицію?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, %

цілком ні 1 1,0
скоріше ні 3 2,9
більш-менш 
(варіант: і так і ні) 6 5,9

скоріше так 29 28,4
цілком так 63 61,8
Всього 102 100,0

43. Як на Вашу думку, чи було характерним для 
судді, що розглядав Вашу справу (одноособово чи 
як голова колегії суддів), наступне: дотримання 

процедури розгляду?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, %

цілком ні 3 2,9
скоріше ні 1 1,0
більш-менш 
(варіант: і так і ні) 4 3,9

скоріше так 28 27,5
цілком так 66 64,7
Всього 102 100,0

44. Чи рішення по Вашій справі було на Вашу 
користь?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, %

так 28 84,8
ні 5 15,2
Всього 33 100,0

45. Чи плануєте Ви оскаржувати рішення 
по Вашій справі?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, %

так 6 18,2
ні 19 57,6
КН 8 24,2
Всього 33 100,0

46. Чи отримали Ви повний текст рішення 
по Вашій справі?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, %

так 26 78,8
ні 7 21,2
Всього 33 100,0

47. Чи вчасно Ви отримали повний текст рішення 
по Вашій справі?

Варіанти відповідей Кількість 
респондентів Частка, %

так 21 80,8
ні 5 19,2
Всього 26 100,0

48. Якщо Вам вдалось ознайомитись з текстом 
рішення чи було рішення викладено легкою, 

доступною для розуміння мовою?

Варіанти відповідей Кількість 
респондентів Частка, %

скоріше ні 2 7,7
більш-менш 
(варіант: і так і ні) 2 7,7

скоріше так 7 26,9
цілком так 15 57,7
Всього 26 100,0
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49. Якщо Вам вдалось ознайомитись з текстом 
рішення на Вашу думку, чи було рішення по 

Вашій справі добре обґрунтованим?

Варіанти відповідей Кількість 
респондентів Частка, %

скоріше ні 1 3,8
більш-менш 
(варіант: і так і ні) 2 7,7

скоріше так 9 34,6
цілком так 14 53,8
Всього 26 100,0

50. Вкажіть загальну кількість судових засідань, 
що відбулися по Вашій справі

Варіанти відповідей Кількість 
респондентів Частка, %

0 1 3,0
1 3 9,1
2 4 12,1
3 6 18,2
4 5 15,2
5 4 12,1
6 2 6,1
7 4 12,1
8 2 6,1
10 1 3,0
15 1 3,0
Всього 33 100,0

51. Вкажіть загальну кількість судових засідань, 
судових засідань, що не відбулися через 
неналежну організацію роботи суду

Варіанти відповідей Кількість 
респондентів Частка, %

0 28 84,8
1 5 15,2
Всього 33 100,0

52. Вкажіть загальну кількість судових засідань, 
судових засідань, що візитів до суду, що не були 

пов’язані з участю в суді

Варіанти відповідей Кількість 
респондентів Частка, %

0 13 39,4
1 6 18,2
2 3 9,1
3 1 3,0
4 2 6,1
5 4 12,1
8 1 3,0
15 1 3,0
20 2 6,1
Всього 33 100,0

54. Які виміри якості роботи суду (за 6 бальною шкалою) слід покращувати в першу чергу?
1 2 3 4 5

Доступність суду 35 12 9 15 24
Якість роботи працівників апарату суду 23 19 22 16 5
Якість роботи судді 23 18 9 14 37
Дотримання термінів судового розгляду 20 25 27 23 9
Повнота та ясність інформації 9 19 34 30 11
Зручність та комфортність перебування у суді 5 22 14 17 29

55. Як Ви вважаєте, чи наявні матеріально-
технічні ресурси забезпечують потреби 

працівників суду для ефективного виконання
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, %

Так 47 40,9
Ні 35 30,4
КН 33 28,7
Всього 115 100,0

56. Скажіть будь ласка, яким є Ваші враження 
від візиту до суду сьогодні у порівнянні з Вашими 

очікуваннями?

Варіанти відповідей Кількість 
респондентів Частка, %

Кращі, ніж очікував 16 13,9
Гірші, ніж очікував 14 12,2
Відповідають 
очікуванням 85 73,9

Всього 115 100,0
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57. Якщо Ви були в цьому суді протягом 2009-
2011 років, на Ваш погляд, чи змінилася якість 

роботи суду з того часу?

Варіанти відповідей Кількість 
респондентів Частка, %

Важко сказати 12 10,4
Значно погіршилася 3 2,6
Залишилась без змін 33 28,7
Покращилась 
несуттєво 25 21,7

Покращилась значно 25 21,7
КН 17 14,8
Всього 115 100,0

58. Чи відчули Ви певні зміни в організації роботи 
цього суду після запровадження автоматизованої 

системи діловодства?

Варіанти відповідей Кількість 
респондентів Частка, %

Так, відчув 
позитивні зміни 45 39,1

Так, відчув негативні 
зміни 3 2,6

Ні, не відчув ніяких 
змін 45 39,1

КН 22 19,1
Всього 115 100,0

59. Чи завжди працівник охорони суду запитував у 
Вас причину, чому Ви йдете до суду? 

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, %

Так, кожного візиту 35 31,5
Інколи запитував 61 55,0
Ні, жодного разу 15 13,5
Всього 111 100,0

60. Чи траплялися випадки, коли працівник 
охорони суду не допускав Вас у будівлю суду?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, %

Ні, ніколи 107 97,3
Інколи таке траплялося 3 2,7
Всього 110 100,0

61. Чи надавав Вам працівник охорони допомогу 
(роз’яснювальну інформацію) при зверненні до 

нього із запитаннями?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, %

Так 56 51,4
Ні 9 8,3
Я не звертався до 
працівника охорони по 
допомогу

44 40,4

Всього 109 100,0
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Додаток 2. 
Закарпатський окружний адміністративний суд

1. Вік
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

18-25 років 24 20,0
26-39 років 63 52,5
40-59 років 24 20,0
60 років і старші 9 7,5
ВСЬОГО 120 100,0

2. Рівень освіти
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

Середня та неповна середня 5 4,2
Базова вища 18 15,0
Повна вища 97 80,8
ВСЬОГО 120 100,0

3. Стать
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

Чоловіча 73 60,8
Жіноча 47 39,2
ВСЬОГО 120 100,0

4. Наявність вищої юридичної освіти
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

так 79 65,8
ні 41 34,2
ВСЬОГО 120 100,0

5. Де Ви проживаєте
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

В населеному пункті, де 
розташований цей суд 108 90,0

В іншому населеному пункті 12 10,0
ВСЬОГО 120 100,0

6. У суді Ви представляєте:
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

Особисто себе (є позивачем 
/ відповідачем /свідком / 
потерпі

43 35,8

Іншу особу (є адвокатом, 
юрист-консультантом) 66 55,0

Інше 11 9,2
ВСЬОГО 120 100,0

7. Рівень заможності(самооцінка)
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

Бідним 1 0,8
Нижче середнього статку 12 10,0
Середнього статку 103 85,8
Заможним 4 3,3
ВСЬОГО 120 100,0

8. Як часто Ви були учасником судового процесу
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

Це мій перший судовий 
процес 6 5,0

2-5 разів 18 15,0
6 разів і більше 96 80,0
ВСЬОГО 120 100,0

9. В якому з видів судового процесу 
в цьому суді Ви берете участь

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, 
%

Адміністративний процес 120 100,0

10. На якій стадії розгляду знаходиться 
Ваша справа

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, 
%

Розгляд справи ще не 
розпочато 12 10,0

Справа знаходиться в 
процесі розгляду 37 30,8

Розгляд справи завершено 
(винесено рішення) 71 59,2

ВСЬОГО 120 100,0

11. Який ступінь Вашої обізнаності з роботою 
судів та суддів в цілому?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, 
%

Майже не обізнаний 14 11,7
Загалом обізнаний 30 25,0
Цілком обізнаний 76 63,3
ВСЬОГО 120 100,0

12. Оцінка якості роботи цього суду
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

дуже погано 5 4,2
2 3 2,5
3 9 7,5
4 37 30,8
відмінно 66 55,0
ВСЬОГО 120 100,0
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13.1. Чи легко Вам було знайти будівлю суду?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 1 0,8
більш-менш (варіант: і так 
і ні) 4 3,3

скоріше так 18 15,0
цілком так 97 80,8
ВСЬОГО 120 100,0

13.2. Чи зручно Вам діставатися до будівлі суду 
громадським транспортом?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, 
%

цілком ні 1 1,2
скоріше ні 1 1,2
більш-менш (варіант: і так і ні) 12 14,5
скоріше так 18 21,7
цілком так 51 61,4
ВСЬОГО 83 100,0
Не відповіли 37  
ВСЬОГО 120  

13.3. Чи зручно паркувати автомобіль 
(достатньо паркувальних місць) біля будівлі суду?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 2 5,4
скоріше ні 3 8,1
більш-менш (варіант: і так 
і ні) 5 13,5

скоріше так 9 24,3
цілком так 18 48,6
ВСЬОГО 37 100,0
Не відповіли 83  
ВСЬОГО 120  

14. Чи зазнавали Ви певних перешкод у доступі 
до приміщень суду через обмеження охорони?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, 
%

так 7 5,8
ні 113 94,2
ВСЬОГО 120 100,0

15. Як ви вважаєте, чи люди з обмеженими 
можливостями можуть безперешкодно потрапити 

до приміщення суду і користуватися
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 9 7,5
скоріше ні 5 4,2
більш-менш (варіант: і так і ні) 18 15,0
скоріше так 30 25,0
цілком так 58 48,3
ВСЬОГО 120 100,0

16. Якщо Вам доводилося телефонувати до суду, 
чи завжди вдавалось додзвонитися та отримати 

потрібну інформацію телефоном
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 3 3,1
скоріше ні 4 4,1
більш-менш (варіант: і так 
і ні) 9 9,2

скоріше так 18 18,4
цілком так 64 65,3
ВСЬОГО 98 100,0
КН 22  
ВСЬОГО 120  

17. Чи дозволяв графік роботи канцелярії суду 
вчасно та безперешкодно вирішувати Ваши 

справи у суді (подати позов, ознай
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 6 5,0
більш-менш (варіант: і так 
і ні) 5 4,2

скоріше так 19 15,8
цілком так 90 75,0
ВСЬОГО 120 100,0

18. Чи могли би Ви собі дозволити витрати на 
послуги адвоката (юрист-консультанта) у разі 

необхідності?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 2 4,1
скоріше ні 5 10,2
більш-менш (варіант: і так 
і ні) 3 6,1

скоріше так 3 6,1
цілком так 36 73,5
ВСЬОГО 49 100,0
КН 71  
ВСЬОГО 120  

19. Чи достатньо в приміщенні суду зручних 
місць для очікування, оформлення документів, 

підготовки до засідання?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 2 1,7
скоріше ні 1 0,8
більш-менш (варіант: і так 
і ні) 11 9,2

скоріше так 20 16,7
цілком так 86 71,7
ВСЬОГО 120 100,0
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20. Чи є в приміщенні суду вільний доступ до 
побутових приміщень (туалетів)?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, 
%

цілком ні 2 1,7
більш-менш (варіант: і так і ні) 5 4,2
скоріше так 12 10,0
цілком так 101 84,2
ВСЬОГО 120 100,0

21. Чи чисто та прибрано в приміщеннях суду?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

більш-менш (варіант: і так і ні) 4 3,3
скоріше так 12 10,0
цілком так 104 86,7
ВСЬОГО 120 100,0

22. Чи достатньо освітлення в приміщеннях суду?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

більш-менш (варіант: і так і ні) 5 4,2
скоріше так 26 21,7
цілком так 89 74,2
ВСЬОГО 120 100,0

23. Чи зручно розташовані інформаційні стенди 
(дошки об’яв)?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, 
%

більш-менш (варіант: і так і ні) 4 3,3
скоріше так 18 15,0
цілком так 98 81,7
ВСЬОГО 120 100,0

24. Чи повною мірою задовольняє Вас наявна 
в суді інформація щодо розташування кабінетів, 

залів судових засідань, інших
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 3 2,5
скоріше ні 1 0,8
більш-менш (варіант: і так і ні) 9 7,5
скоріше так 20 16,7
цілком так 87 72,5
ВСЬОГО 120 100,0

25. Чи повною мірою задовольняє Вас наявна в 
суді інформація щодо правил допуску в суд та 

перебування в ньому?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 1 0,8
скоріше ні 1 0,8
більш-менш (варіант: і так 
і ні) 8 6,7

скоріше так 21 17,5

цілком так 89 74,2
ВСЬОГО 120 100,0

26. Чи повною мірою задовольняє Вас наявна в 
суді інформація щодо справ, що призначені до 

розгляду?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 2 1,7
скоріше ні 1 0,8
більш-менш (варіант: і так і ні) 5 4,2
скоріше так 11 9,2
цілком так 101 84,2
ВСЬОГО 120 100,0

27. Чи повною мірою задовольняє Вас наявна 
в суді інформація щодо зразків документів 

(заяв, клопотань, тощо)?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

скоріше ні 1 0,8
більш-менш (варіант: і так і ні) 8 6,7
скоріше так 16 13,3
цілком так 95 79,2
ВСЬОГО 120 100,0

28. Чи повною мірою задовольняє Вас наявна в 
суді інформація щодо порядку сплати судових 

зборів та мита, реквізити та ро
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 1 0,8
більш-менш (варіант: і так і ні) 5 4,2
скоріше так 19 15,8
цілком так 95 79,2
ВСЬОГО 120 100,0

29. Чи користувалися Ви сторінкою суду 
в мережі Інтернет?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, 
%

так 54 45,0
ні 66 55,0
ВСЬОГО 120 100,0

30. Якщо ви користувалися веб-сторінкою, чи 
знайшли на ній потрібну для Вас інформацію?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, 
%

цілком ні 2 3,7
скоріше ні 1 1,9
більш-менш (варіант: і так і ні) 5 9,3
скоріше так 18 33,3
цілком так 28 51,9
ВСЬОГО 54 100,0
Не відповіли 66  
ВСЬОГО 120  
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31. Чи працівники суду працювали старанно та 
не припускалися помилок, які призводили б до 
перероблення документів та порушення строків?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 1 0,8
скоріше ні 2 1,7
більш-менш (варіант: і так і ні) 4 3,3
скоріше так 31 25,8
цілком так 82 68,3
ВСЬОГО 120 100,0

32. Чи виявили працівники апарату суду при 
спілкуванні з Вами доброзичливість, повагу, 

бажання допомогти?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 1 0,8
скоріше ні 3 2,5
більш-менш (варіант: і так і ні) 6 5,0
скоріше так 29 24,2
цілком так 81 67,5
ВСЬОГО 120 100,0

33. Чи виявили працівники апарату суду 
при спілкуванні з Вами такі риси:  однакове 
ставлення до всіх, незалежно від соціального 

статусу ?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 4 3,3
скоріше ні 7 5,8
більш-менш (варіант: і так і ні) 11 9,2
скоріше так 26 21,7
цілком так 72 60,0
ВСЬОГО 120 100,0

34. Чи виявили працівники апарату суду при 
спілкуванні з Вами професіоналізм, знання своєї 

справи?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 1 0,8
скоріше ні 2 1,7
більш-менш (варіант: і так 
і ні) 11 9,2

скоріше так 28 23,3
цілком так 78 65,0
ВСЬОГО 120 100,0

35. Чи вчасно (відповідно до графіку) розпочалося 
останнє засідання по Вашій справі?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, 
%

цілком ні 5 4,6
скоріше ні 5 4,6
більш-менш (варіант: і так і ні) 6 5,6

скоріше так 27 25,0
цілком так 65 60,2
ВСЬОГО 108 100,0

36. Чи було враховано Ваші побажання 
при призначенні дня та часу засідання?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, 
%

цілком ні 4 3,7
скоріше ні 2 1,9
більш-менш (варіант: і так 
і ні) 12 11,1

скоріше так 19 17,6
цілком так 71 65,7
ВСЬОГО 108 100,0

37. Чи вчасно Ви отримували повістки та 
повідомлення про розгляд справи?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, 
%

цілком ні 3 2,8
скоріше ні 4 3,7
більш-менш (варіант: і так 
і ні) 8 7,4

скоріше так 16 14,8
цілком так 77 71,3
ВСЬОГО 108 100,0

38. Чи Ви вважаєте обґрунтованими затримки/
перенесення слухань у розгляді Вашої справи?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, 
%

цілком ні 4 3,7
скоріше ні 3 2,8
більш-менш (варіант: і так 
і ні) 10 9,3

скоріше так 25 23,1
цілком так 66 61,1
ВСЬОГО 108 100,0

39. Як на Вашу думку, чи було характерним для 
судді, що розглядав Вашу справу (одноособово 

чи як голова колегії суддів), наступне: 
неупередженість та незалежність (суддя не 

піддався зовнішньому тиску , якщо такий був)?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 1 0,9
скоріше ні 1 0,9
більш-менш (варіант: і так 
і ні) 10 9,3

скоріше так 21 19,4
цілком так 75 69,4
ВСЬОГО 108 100,0
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40. Як на Вашу думку, чи було характерним для 
судді, що розглядав Вашу справу (одноособово чи 
як голова колегії суддів), наступне: коректність, 

доброзичливість, ввічливість?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 1 0,9
більш-менш (варіант: і так і ні) 5 4,6
скоріше так 18 16,7
цілком так 84 77,8
ВСЬОГО 108 100,0

41. Як на Вашу думку, чи було характерним для 
судді, що розглядав Вашу справу (одноособово 
чи як голова колегії суддів), наступне: належна 

підготовка до справи та знання справи?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 1 0,9
скоріше ні 2 1,9
більш-менш (варіант: і так і ні) 6 5,6
скоріше так 16 14,8
цілком так 83 76,9
ВСЬОГО 108 100,0

42. Як на Вашу думку, чи було характерним для 
судді, що розглядав Вашу справу (одноособово 
чи як голова колегії суддів), наступне: надання 
можливостей сторонам обгрунтовувати свою 

позицію?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 1 0,9
більш-менш (варіант: і так і ні) 7 6,5
скоріше так 23 21,3
цілком так 77 71,3
ВСЬОГО 108 100,0

43. Як на Вашу думку, чи було характерним для 
судді, що розглядав Вашу справу (одноособово чи 
як голова колегії суддів), наступне: дотримання 

процедури розгляду?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 1 0,9
скоріше ні 1 0,9
більш-менш (варіант: і так і ні) 4 3,7
скоріше так 23 21,3
цілком так 79 73,1
ВСЬОГО 108 100,0

44. Чи рішення по Вашій справі було 
на Вашу користь?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, 
%

так 36 50,7
ні 35 49,3
ВСЬОГО 71 100,0

45. Чи плануєте Ви оскаржувати рішення по 
Вашій справі?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, 
%

так 33 46,5
ні 38 53,5
ВСЬОГО 71 100,0

46. Чи отримали Ви повний текст рішення 
по Вашій справі?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, 
%

так 62 87,3
ні 9 12,7
ВСЬОГО 71 100,0

47. Чи вчасно Ви отримали повний текст рішення 
по Вашій справі?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, 
%

так 51 82,3
ні 11 17,7
ВСЬОГО 62 100,0

48. Якщо Вам вдалось ознайомитись з текстом 
рішення чи було рішення викладено легкою, 

доступною для розуміння мовою?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

більш-менш (варіант: і так і ні) 11 17,7
скоріше так 19 30,6
цілком так 32 51,6
ВСЬОГО 62 100,0

49. Якщо Вам вдалось ознайомитись з текстом 
рішення на Вашу думку, чи було рішення по 

Вашій справі добре обґрунтованим?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 2 3,2
скоріше ні 2 3,2
більш-менш (варіант: і так і ні) 12 19,4
скоріше так 16 25,8
цілком так 30 48,4
ВСЬОГО 62 100,0

50. Вкажіть загальну кількість судових засідань, 
що відбулися по Вашій справі

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, 
%

2 4 5,6
3 8 11,3
4 22 31,0
5 13 18,3
6 13 18,3
7 4 5,6
8 2 2,8
10 3 4,2
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12 1 1,4
15 1 1,4
ВСЬОГО 71 100,0

51. Вкажіть загальну кількість судових засідань, 
судових засідань, що не відбулися через 

неналежну організацію роботи су
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

0 32 45,1
1 17 23,9
2 13 18,3
3 7 9,9
4 2 2,8
ВСЬОГО 71 100,0

52. Вкажіть загальну кількість судових засідань, 
судових засідань, що візитів до суду, що не були 

пов'язані з участю в с
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

0 23 32,4
1 8 11,3
2 12 16,9
3 10 14,1
4 5 7,0
5 3 4,2
6 1 1,4
7 5 7,0
8 1 1,4
10 3 4,2
ВСЬОГО 71 100,0

55. Як Ви вважаєте, чи наявні матеріально-
технічні ресурси забезпечують потреби 

працівників суду для ефективного виконан
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

Так 80 66,7
Ні 20 16,7
КН 20 16,7
ВСЬОГО 120 100,0

57. Якщо Ви були в цьому суді протягом 2009-
2011 років, на Ваш погляд, чи змінилася якість 

роботи суду з того часу?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

Важко сказати 22 18,3
Дещо погіршилася 1 0,8
Залишилась без змін 6 5,0
Покращилась несуттєво 23 19,2
Покращилась значно 46 38,3
КН 22 18,3
ВСЬОГО 120 100,0

58. Чи відчули Ви певні зміни в організації роботи 
цього суду після запровадження автоматизованої 

системи діловодства?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

Так, відчув позитивні зміни 62 51,7
Так, відчув негативні зміни 3 2,5
Ні, не відчув ніяких змін 27 22,5
КН 28 23,3
ВСЬОГО 120 100,0

59. Як Ви в цілому оцінюєте якість роботи цього 
суду у порівнянні з іншими судами Закарпатської 

області (місцевими, апеляційними)?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

Якість роботи є кращою, 
ніж у інших судах

70 63,6

Якість роботи на тому ж 
рівні, що в інших судах 

26 23,6

Якість роботи є гіршою, 
ніж у інших судах

2 1,8

Не можу судити, оскільки 
не перебував у інших судах

12 10,9

ВСЬОГО 110 100,0
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Додаток 3. 
Хмельницький окружний адміністративний суд

1. Вік
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

18-25 років 17 13,9
26-39 років 66 54,1
40-59 років 38 31,1
60 років і старші 1 0,8
Всього 122 100,0

2. Рівень освіти
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

Середня та неповна середня 6 4,9
Базова вища 11 9,0
Повна вища 105 86,1
Всього 122 100,0

3. Стать
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

Чоловіча 89 73,0
Жіноча 33 27,0
Всього 122 100,0

4. Наявність вищої юридичної освіти
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

так 75 61,5
ні 47 38,5
Всього 122 100,0

5. Де Ви проживаєте
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

В населеному пункті, де 
розташований цей суд 86 70,5

В іншому населеному пункті 36 29,5
Всього 122 100,0

6. У суді Ви представляєте:
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

Особисто себе (є позивачем 
/ відповідачем /свідком / 
потерпі

62 50,8

Іншу особу (є адвокатом, 
юрист-консультантом) 55 45,1

Інше 5 4,1
Всього 122 100,0

7. Рівень заможності(самооцінка)
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

Бідним 1 0,8
Нижче середнього статку 4 3,3

Середнього статку 95 77,9
Заможним 4 3,3
Багатим 4 3,3
КН 14 11,5
Всього 122 100,0

8. Як часто Ви були учасником судового процесу
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

Це мій перший судовий 
процес 20 16,4

2-5 разів 38 31,1
6 разів і більше 64 52,5
Всього 122 100,0

9. В якому з видів судового процесу 
в цьому суді Ви берете участь

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, 
%

Кримінальний процес 1 0,8
Адміністративний процес 121 99,2
Всього 122 100,0

10. На якій стадії розгляду знаходиться 
Ваша справа

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, 
%

Розгляд справи ще не 
розпочато 39 32,0

Справа знаходиться в 
процесі розгляду 62 50,8

Розгляд справи завершено 
(винесено рішення) 21 17,2

Всього 122 100,0

11. Який ступінь Вашої обізнаності з роботою 
судів та суддів в цілому?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, 
%

Майже не обізнаний 9 7,4
Загалом обізнаний 70 57,4
Цілком обізнаний 43 35,2
Всього 122 100,0

12. Оцінка якості роботи цього суду
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

дуже погано 2 1,6
3 13 10,7
4 78 63,9
відмінно 29 23,8
Всього 122 100,0
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13.1. Чи легко Вам було знайти будівлю суду?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 4 3,3
скоріше ні 2 1,6
більш-менш (варіант: і так і ні) 17 13,9
скоріше так 36 29,5
цілком так 63 51,6
Всього 122 100,0

13.2. Чи зручно Вам діставатися до будівлі суду 
громадським транспортом?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, 
%

цілком ні 1 2,1
скоріше ні 5 10,6
більш-менш (варіант: і так і ні) 11 23,4
скоріше так 15 31,9
цілком так 15 31,9
Всього 47 100,0
Не відповіли 75  
Всього 122  

13.3. Чи зручно паркувати автомобіль 
(достатньо паркувальних місць) біля будівлі суду?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 4 5,3
скоріше ні 2 2,7
більш-менш (варіант: і так і ні) 10 13,3
скоріше так 18 24,0
цілком так 41 54,7
Всього 75 100,0
Не відповіли 47  
Всього 122  

14. Чи зазнавали Ви певних перешкод у доступі 
до приміщень суду через обмеження охорони?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, 
%

так 9 7,4
ні 113 92,6
Всього 122 100,0

15. Як ви вважаєте, чи люди з обмеженими 
можливостями можуть безперешкодно потрапити 

до приміщення суду і користуватися
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 47 38,5
скоріше ні 30 24,6
більш-менш (варіант: і так і ні) 17 13,9
скоріше так 9 7,4
цілком так 19 15,6
Всього 122 100,0

16. Якщо Вам доводилося телефонувати до суду, 
чи завжди вдавалось додзвонитися та отримати 

потрібну інформацію телефоном
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 4 3,7
скоріше ні 4 3,7
більш-менш (варіант: і так і ні) 25 22,9
скоріше так 24 22,0
цілком так 52 47,7
Всього 109 100,0
КН 13  
Всього 122  

17. Чи дозволяв графік роботи канцелярії суду 
вчасно та безперешкодно вирішувати Ваші справи 
у суді (подати позов, ознайомитися з матеріалами, 

отримати рішення, ухвалу, вирок та ін.)?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 4 3,3
скоріше ні 2 1,6
більш-менш (варіант: і так і ні) 13 10,7
скоріше так 47 38,5
цілком так 56 45,9
Всього 122 100,0

18. Чи могли би Ви собі дозволити витрати на 
послуги адвоката (юрист-консультанта) у разі 

необхідності?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 7 9,2
скоріше ні 6 7,9
більш-менш (варіант: і так і ні) 11 14,5
скоріше так 25 32,9
цілком так 27 35,5
Всього 76 100,0
КН 46  
Всього 122  

19. Чи достатньо в приміщенні суду зручних 
місць для очікування, оформлення документів, 

підготовки до засідання?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 3 2,5
більш-менш (варіант: і так і ні) 20 16,4
скоріше так 53 43,4
цілком так 46 37,7
Всього 122 100,0

20. Чи є в приміщенні суду вільний доступ до 
побутових приміщень (туалетів)?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, 
%

скоріше ні 2 1,6
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більш-менш (варіант: і так і ні) 15 12,3
скоріше так 41 33,6
цілком так 64 52,5
Всього 122 100,0

21. Чи чисто та прибрано в приміщеннях суду?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 1 0,8
скоріше ні 1 0,8
більш-менш (варіант: і так і ні) 15 12,3
скоріше так 44 36,1
цілком так 61 50,0
Всього 122 100,0

22. Чи достатньо освітлення в приміщеннях суду?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

скоріше ні 2 1,6
більш-менш (варіант: і так і ні) 35 28,7
скоріше так 34 27,9
цілком так 51 41,8
Всього 122 100,0

23. Чи зручно розташовані інформаційні стенди 
(дошки об'яв)?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, 
%

цілком ні 1 0,8
скоріше ні 6 4,9
більш-менш (варіант: і так і ні) 17 13,9
скоріше так 43 35,2
цілком так 55 45,1
Всього 122 100,0

24. Чи повною мірою задовольняє Вас наявна в 
суді інформація щодо розташування кабінетів, 

залів судових засідань, інших
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 5 4,1
скоріше ні 4 3,3
більш-менш (варіант: і так і ні) 25 20,5
скоріше так 43 35,2
цілком так 45 36,9
Всього 122 100,0

25. Чи повною мірою задовольняє Вас наявна в 
суді інформація щодо правил допуску в суд та 

перебування в ньому?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 1 0,8
скоріше ні 2 1,6
більш-менш (варіант: і так 
і ні) 24 19,7

скоріше так 44 36,1

цілком так 51 41,8
Всього 122 100,0

26. Чи повною мірою задовольняє Вас наявна в 
суді інформація щодо справ, що призначені до 

розгляду?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 1 0,8
скоріше ні 2 1,6
більш-менш (варіант: і так і ні) 13 10,7
скоріше так 53 43,4
цілком так 53 43,4
Всього 122 100,0

27. Чи повною мірою задовольняє Вас наявна в 
суді інформація щодо зразків документів (заяв, 

клопотань, тощо)?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

більш-менш (варіант: і так і ні) 23 18,9
скоріше так 43 35,2
цілком так 56 45,9
Всього 122 100,0

28. Чи повною мірою задовольняє Вас наявна в 
суді інформація щодо порядку сплати судових 

зборів та мита, реквізити та ро
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 1 0,8
скоріше ні 1 0,8
більш-менш (варіант: і так і ні) 19 15,6
скоріше так 38 31,1
цілком так 63 51,6
Всього 122 100,0

29. Чи користувалися Ви сторінкою суду 
в мережі Інтернет?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, 
%

так 51 41,8
ні 71 58,2
Всього 122 100,0

30. Якщо ви користувалися веб-сторінкою, 
чи знайшли на ній потрібну для Вас інформацію?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 4 7,8
скоріше ні 2 3,9
більш-менш (варіант: і так і ні) 4 7,8
скоріше так 8 15,7
цілком так 33 64,7
Всього 51 100,0
Не відповіли 71  
Всього 122  
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31. Чи працівники суду працювали старанно та 
не припускалися помилок, які призводили б до 

перероблення документів та пор
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 6 4,9
скоріше ні 1 0,8
більш-менш (варіант: і так і ні) 18 14,8
скоріше так 38 31,1
цілком так 59 48,4
Всього 122 100,0

32. Чи виявили працівники апарату суду при 
спілкуванні з Вами доброзичливість, повагу, 

бажання допомогти?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

скоріше ні 3 2,5
більш-менш (варіант: і так і ні) 17 13,9
скоріше так 43 35,2
цілком так 59 48,4
Всього 122 100,0

33. Чи виявили працівники апарату суду при 
спілкуванні з Вами однакове ставлення до всіх, 

незалежно від соціального стат
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

скоріше ні 2 1,6
більш-менш (варіант: і так і ні) 19 15,6
скоріше так 37 30,3
цілком так 64 52,5
Всього 122 100,0

34. Чи виявили працівники апарату суду при 
спілкуванні з Вами професіоналізм, знання своєї 

справи?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 2 1,6
скоріше ні 1 0,8
більш-менш (варіант: і так і ні) 22 18,0
скоріше так 32 26,2
цілком так 65 53,3
Всього 122 100,0

35. Чи вчасно (відповідно до графіку) розпочалося 
останнє засідання по Вашій справі?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, 
%

цілком ні 9 10,8
скоріше ні 7 8,4
більш-менш (варіант: і так і ні) 22 26,5
скоріше так 22 26,5
цілком так 23 27,7
Всього 83 100,0

36. Чи було враховано Ваші побажання при 
призначенні дня та часу засідання?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, 
%

цілком ні 4 4,8
скоріше ні 1 1,2
більш-менш (варіант: і так і ні) 14 16,9
скоріше так 29 34,9
цілком так 35 42,2
Всього 83 100,0

37. Чи вчасно Ви отримували повістки та 
повідомлення про розгляд справи?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, 
%

цілком ні 2 2,4
скоріше ні 1 1,2
більш-менш (варіант: і так і ні) 15 18,1
скоріше так 25 30,1
цілком так 40 48,2
Всього 83 100,0

38. Чи Ви вважаєте обґрунтованими затримки/
перенесення слухань у розгляді Вашої справи?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, 
%

цілком ні 8 9,6
скоріше ні 2 2,4
більш-менш (варіант: і так і ні) 15 18,1
скоріше так 24 28,9
цілком так 34 41,0
Всього 83 100,0

39. Як на Вашу думку, чи було характерним для 
судді, що розглядав Вашу справу (одноособово 

чи як голова колегії суддів), наступне: 
неупередженість та незалежність (суддя не 

піддався зовнішньому тиску , якщо такий був)?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 3 3,6
скоріше ні 2 2,4
більш-менш (варіант: і так і ні) 18 21,7
скоріше так 25 30,1
цілком так 35 42,2
Всього 83 100,0

40. Як на Вашу думку, чи було характерним для 
судді, що розглядав Вашу справу (одноособово чи 
як голова колегії суддів), наступне: коректність, 

доброзичливість, ввічливість?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 1 1,2
скоріше ні 2 2,4
більш-менш (варіант: і так і ні) 16 19,3
скоріше так 21 25,3
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цілком так 43 51,8
Всього 83 100,0

41. Як на Вашу думку, чи було характерним для 
судді, що розглядав Вашу справу (одноособово 
чи як голова колегії суддів), наступне: належна 

підготовка до справи та знання справи?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 3 3,6
скоріше ні 2 2,4
більш-менш (варіант: і так і ні) 14 16,9
скоріше так 25 30,1
цілком так 39 47,0
Всього 83 100,0

42. Як на Вашу думку, чи було характерним для 
судді, що розглядав Вашу справу (одноособово 
чи як голова колегії суддів), наступне: надання 
можливостей сторонам обґрунтовувати свою 

позицію?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 1 1,2
скоріше ні 2 2,4
більш-менш (варіант: і так і ні) 15 18,1
скоріше так 29 34,9
цілком так 36 43,4
Всього 83 100,0

43. Як на Вашу думку, чи було характерним для 
судді, що розглядав Вашу справу (одноособово чи 
як голова колегії суддів), наступне: дотримання 

процедури розгляду?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

цілком ні 1 1,2
скоріше ні 1 1,2
більш-менш (варіант: і так і ні) 17 20,5
скоріше так 28 33,7
цілком так 36 43,4
Всього 83 100,0

44. Чи рішення по Вашій справі було 
на Вашу користь?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, 
%

так 15 71,4
ні 6 28,6
Всього 21 100,0

45. Чи плануєте Ви оскаржувати рішення 
по Вашій справі?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, 
%

так 5 27,8
ні 13 72,2
Всього 18 100,0

КН 3  
Всього 21  

46. Чи отримали Ви повний текст рішення по 
Вашій справі?

 
Кількість 

респондентів
Частка, 

%
так 16 76,2
ні 5 23,8
Всього 21 100,0

47. Чи вчасно Ви отримали повний текст рішення 
по Вашій справі?

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, 
%

так 10 62,5
ні 6 37,5
Всього 16 100,0

48. Якщо Вам вдалось ознайомитись з текстом 
рішення чи було рішення викладено легкою, 

доступною для розуміння мовою?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

більш-менш (варіант: і так і ні) 1 6,3
скоріше так 8 50,0
цілком так 7 43,8
Всього 16 100,0

49. Якщо Вам вдалось ознайомитись з текстом 
рішення на Вашу думку, чи було рішення по 

Вашій справі добре обґрунтованим?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

скоріше ні 1 6,3
більш-менш (варіант: і так і ні) 3 18,8
скоріше так 6 37,5
цілком так 6 37,5
Всього 16 100,0

50. Вкажіть загальну кількість судових засідань, 
що відбулися по Вашій справі

Варіанти відповідей Кількість
респондентів

Частка, 
%

2 3 14,3
3 10 47,6
4 1 4,8
5 1 4,8
6 1 4,8
7 1 4,8
10 1 4,8
12 2 9,5
40 1 4,8
Всього 21 100,0
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51. Вкажіть загальну кількість судових засідань, 
судових засідань, що не відбулися через 

неналежну організацію роботи су
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

0 10 47,6
1 8 38,1
3 2 9,5
10 1 4,8
Всього 21 100,0

52. Вкажіть загальну кількість судових засідань, 
судових засідань, що візитів до суду, що не були 

пов'язані з участю в с
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

0 8 38,1
1 6 28,6
2 3 14,3
3 1 4,8
4 1 4,8
5 1 4,8
6 1 4,8
Всього 21 100,0

56. Скажіть будь ласка, яким є Ваші враження 
від візиту до суду сьогодні у порівнянні з Вашими 

очікуваннями?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

Кращі, ніж очікував 7 7,0
Гірші, ніж очікував 6 6,0
Відповідають очікуванням 87 87,0
Всього 100 100,0
КН 22  
Всього 122  

57. Якщо Ви були в цьому суді протягом 2009-2011 
років, на Ваш погляд, чи змінилася якість роботи 

суду з того часу?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

Значно погіршилася 1 1,4
Залишилась без змін 24 32,4
Покращилась несуттєво 36 48,6
Покращилась значно 13 17,6
Всього 74 100,0
Важко сказати 4  
КН 44  
Всього 48  
Всього 122  

58. Чи відчули Ви певні зміни в організації роботи 
цього суду після запровадження автоматизованої 

системи діловодства?
Варіанти відповідей Кількість

респондентів
Частка, 
%

Так, відчув позитивні зміни 36 45,0
Ні, не відчув ніяких змін 44 55,0
Всього 80 100,0
КН 42  
Всього 122  
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Додаток 4. Інформація про проект  USAID «Справедливе правосуддя»

Проект Агентства США з міжнародного розвитку (USAID) «Справедливе правосуддя» 
працює в Україні з жовтня 2011 року. Мета проекту – сприяти утвердженню верховенства пра-
ва в Україні через підтримку судової реформи, підвищення рівня прозорості та підзвітності 
судової системи, поліпшення обізнаності громадян із діяльністю судової системи та зростання 
довіри суспільства до судової влади. Діяльність проекту ґрунтується на досягненнях попере-
днього проекту USAID «Україна: верховенство права», який реалізовувався з 2006 по вересень 
2011 року в рамках Угоди про співробітництво між Урядом України та Урядом Сполучених 
Штатів.

Завданнями проекту є сприяння:
розробці нормативно-правової бази судової реформи у відповідності до європейських 

та міжнародних стандартів стосовно підзвітності та незалежності судової влади;
підвищенню рівня прозорості та підзвітності в діяльності ключових судових установ;
підвищенню професіоналізму та ефективності судової системи України;
посиленню ролі громадських організацій у здійсненні моніторингу просування судової 

реформи.
Проект активно співпрацює з Адміністрацією Президента України, Верховною Радою 

України, Конституційною Асамблеєю, Верховним Судом України, Вищою кваліфікаційною 
комісією суддів України, Вищою радою юстиції, Вищим адміністративним судом України, 
Вищим спеціалізованим судом України з розгляду цивільних і кримінальних справ, Вищим 
господарським судом України, Державною судовою адміністрацією України, Міністерством 
юстиції України, Національною школою суддів України, Радою суддів України, неурядовими 
організаціями, вищими навчальними закладами, засобами масової інформації та іншими орга-
нізаціями.

СФЕРИ ДІЯЛЬНОСТІ ПРОЕКТУ

Вдосконалення нормативно-правової бази судової системи України
Забезпечення експертної підтримки процесу реалізації і вдосконалення Закону «Про 

судоустрій і статус суддів» та у здійсненні конституційної реформи;
Сприяння виробленню та прийняттю якісних законодавчих актів, ключових для рефор-

мування судової системи;
Забезпечення експертного аналізу законодавчих ініціатив та проектів нормативних 

актів на предмет оцінки їх відповідності міжнародним і європейським стандартам щодо неза-
лежності судової влади, реформи адвокатури та реформи юридичної освіти;

Проведення публічних заходів з широким залученням громадськості, медіа та експерт-
ного середовища до обговорення судово-правової реформи.

Добір суддів, етикa та дисциплінарнa відповідальність суддів
Сприяння якісній реалізації положень законодавства по впровадженню в практику 

повноважних органів конкурсного добору кандидатів для призначення на посаду судді з ура-
хуванням їх професійних досягнень та особистих характеристик;

Експертна допомога у вдосконаленні механізму тестування кандидатів на посаду суд-
дів;



67

Посилення спроможності судової системи з допомогою навчальних заходів плекати 
дотримання суддями етичних стандартів;

Підтримка органів суддівського самоврядування у розробці нової редакції Кодексу суд-
дівської етики;

Сприяння Вищій кваліфікаційній комісії суддів України у вдосконаленні дисциплінар-
ної практики щодо суддів через покращення адміністративних процедур та вироблення якіс-
них документів, які регулюють процедури подання, перевірки та розгляду скарг (заяв) про 
неналежну поведінку суддів.

Підвищення професіоналізму суддів
Експертна підтримка інституційного становлення Національної школи суддів України;
Допомога Національній школі суддів України в розробці та впровадженні ключових 

навчальних програм для суддів та працівників апарату судів (етика, написання судових рішень, 
права людини, управління людськими ресурсами тощо);

Сприяння розробці програми спеціальної підготовки кандидатів на посаду судді;
Сприяння підготовці суддів-викладачів для Національної школи суддів України;
Підтримка зусиль Національної школи суддів України з розробки та проведення 

навчальних заходів для підвищення кваліфікації суддів;
Сприяння роботі з підготовки та публікації навчальних матеріалів і посібників для суддів.

Розвиток організаційної спроможності судових установ
Експертна допомога Раді суддів України та Державній судовій адміністрації України у 

виробленні стандартизованої системи оцінки діяльності суду; 
Сприяння процесу підготовки довгострокового стратегічного плану розвитку судової 

системи;
Сприяння вдосконаленню бюджетного процесу для судової системи та судового адмі-

ністрування;
Експертна підтримка процесу автоматизації судової системи України.

Залучення громадянського суспільства до процесу реформування судової системи
Підтримка організацій громадянського суспільства у вироблені ефективних засобів 

ведення діалогу з законотворцями та високопосадовцями стосовно судової реформи;
Залучення української громадськості до впровадження судової реформи через заходи з 

громадської освіти та адвокатування;
Підтримка діяльності громадських організацій у веденні ефективного моніторингу 

функціонування судової системи та впровадження судової реформи.
Американський народ  надає економічну та гуманітарну допомогу по всьому світу через 

Агентство США з міжнародного розвитку (USAID) понад 50 років. В Україні допомога USAID 
надається у таких сферах, як: економічний розвиток, демократія та управління, охорона 
здоров’я і соціальний сектор. Починаючи з 1992 р., Агентство США з міжнародного розвитку 
надало Україні технічну та гуманітарну допомогу на суму 1,7 мільярда доларів. Детальнішу 
інформацію про програми USAID в Україні можна отримати на офіційному веб-сайті USAID 
http://ukraine.usaid.gov та сторінці у Facebook https://www.facebook.com/USAIDUkraine.

Проект USAID «Справедливе правосуддя»
вул. Івана Франка, 36, 3 поверх
Київ, Україна, 01030
тел./факс +38(044) 581-3303
offi ce@fair.org.ua
www.fair.org.ua
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Додаток 5. Інформація про організацію-виконавця дослідження 
Фонд «Право і Демократія»

Інформація про Фонд «Право і Демократія»

Організація започаткувала своє існування зі створен-
ня в 1994 році першої на Львівщині громадської юридич-
ної приймальні. Члени організації прийшли в 1994 році з 
різних, вже існуючих громадських організацій, таких як 

Товариство Лева, Студентське братство, Нова Хвиля, де пройшли добру школу громадської 
діяльності. Практично всі добре обізнані зі специфікою і проблемами роботи в третьому сек-
торі та мають багатий досвід організації семінарів, конференцій. Організація зареєстрована у 
Львівському обласному управлінні юстиції 12 грудня 1996 року як недержавна неприбуткова 
організація – Регіональний Громадський Благодійний Фонд “Право і Демократія”. 

Метою діяльності Фонду є: діяльність, спрямована на захист прав людини, розвиток 
демократичного правового суспільства, місцевої демократії та громадського самоврядування.

Напрямками діяльності фонду є: 
1. Судова система та судова реформа в Україні.
2. Громадська юридична приймальня. 
3. Захист прав людини і основоположних свобод.
4. Утворення та розвиток мережі правозахисних організацій.
5. Реформування житлово-комунального господарства.
6. Моніторинг місцевої преси про порушення прав людини в регіоні.
7. Адміністративна реформа.
8. Пенітенціарна система.
9. Реформа місцевого самоврядування.

За час роботи нами було реалізовано ряд проектів по вказаних напрямках:
- в 1999 році фонд провів п’ять семінарів для вчителів середніх шкіл міста Львова в 

рамках пілотного проекту освітньої програми “Громадянська освіта в школі” та реформування 
структури управління із залученням широкого кола громадськості до управління освітою на 
Львівщині. В другій половині 1999 р. разом із організацією „Дім Свободи”, був успішно реа-
лізований проект “Перший вибір” з правової освіти молодих виборців, який отримав високу 
оцінку; 

- в червні 2000 року юристи фонду “Право і Демократія” створили перший прецедент в 
Україні, вигравши судову справу проти “Львівобленерго” за незаконне відключення електрич-
ної енергії в квартирах громадян; 

- в 2000 році фонд реалізував два міжрегіональні проекти моніторингу “Доступності 
суду для громадян в Україні” та “Умов перебування в’язнів і працівників у місцях позбавлення 
волі в Україні” за сприяння Міжнародного Фонду “Відродження”, Гельсінської фундації прав 
людини (Варшава) та Open Society Institute (Будапешт); 

- в 2001- 2002 рр. фондом реалізований другий етап моніторингу доступності суду, а 
саме „Моніториг доступності суду після реформи” (вивчення доступності суду на базі порів-
няльного аналізу ситуації в різних регіонах України та виявлення перешкод для громадян при 
зверненні до суду); 
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- в 2002 р. спільно з ГО „Фонд Регіональних Ініціатив” реалізовано проект „Громадський 
моніторинг порушень виборчих прав громадян України під час підготовки та проведення 
виборів до ВР України та органів місцевого самоврядування 2002 року” (надання виборчих 
консультацій громадянам з питань виборчого законодавства та моніторинг преси на предмет 
порушення виборчого законодавства); 

- в 2002 р. спільно з ГО „Центр нематеріальної допомоги” за підтримки „Legacy 
International” (США) реалізовано проект „Правова освіта одиноких матерів” (поширення знань 
у правовій та соціальній сферах серед одиноких матерів Львова); 

- в 2002 р. спільно з „Україно-Американським бюро захисту прав людини” реалізовано 
пілотний етап програми „Особистість ув’язненого і дослідження проблем утримання в місцях 
позбавлення волі” (дослідження проблем утримання в’язнів в місцях позбавлення волі, умов 
праці, соціального захисту та соціальної адаптації, а також стану матеріально-технічної бази 
місць позбавлення волі); 

- в 2002 р. за сприяння Міжнародного Фонду “Відродження” реалізовано проект „Нова 
організація системи надання адміністративних послуг” (запровадження сучасної практики 
організації системи надання адміністративних послуг через підготовку до створення „універ-
саму послуг” у Львові. Зібрано та систематизовано інформацію щодо адміністративних послуг, 
обґрунтовано необхідність впровадження нових форм надання управлінських послуг населен-
ню, проаналізовано оптимальні механізми відкриття „універсаму”); 

- в 2002-2003 рр. в рамках антикорупційної програми „Партнерство за прозоре суспільсті-
во” (http://www.prozorist.org.ua/) реалізовано проект „Мережа партнерства” (надання консуль-
тацій з питань корупції, представлення інтересів громадян у суді, розміщення просвітницьких 
матеріалів у ЗМІ); 

- в 2002 – 2003 рр. Фондом реалізований проект “Захист громадян у конфліктах з орга-
нами влади” за сприяння Міжнародного Фонду “Відродження”. Юристами фонду було дослі-
дженно позови громадян проти органів Львівської міської ради за останні 5 років та проведено 
правовий аналіз цих справ; 

- в 2003 р. було здійснено реалізацію моніторингу “Відповідності статті 6 Європейської 
конвенції до законодавства України”, також реаізовано проект “Вікно до влади”, який допоміг 
створити у Львівській міській раді „єдине вікно”, в яке громадяни подають свої звернення; 

- в 2003 р. за підтримки USAID реалізовано проект „ Електронне управління в місті 
Львові” (створено регіональний офіс електронного інформування, створення електронної бази 
даних рішень та постанов Львівської міської ради, створення на базі сайту ЛМР сторінки при-
свяченої питанням адміністративних послуг); 

- в 2003 – 2005 рр. за підтримки The Danish Institute for Human Rights (http://www.
humanrights.dk), реалізується проект: Strengthening the civil society human rights advocacy in 
Ukraine, в рамках якого розвиваються дослідження по напрямкам діяльності фонду; 

- з 1 квітня 2004 р. Фонд є активним учасником діяльності „Українського Правозахисного 
Порталу” (http://www.upp.org.ua); 

- в 2004 р. за підтримки „Фонду сприяння демократії” Посольства США (http://web.
usembassy.kiev.ua) реалізований проект „Перший вибір” (інформаційно-просвітницька кампа-
нія спрямована на мобілізацію виборців та консолідацію громадянського суспільства в Україні); 

- в 2004 – 2005 рр. в рамках спільного проекту Вінницької Правозахисної Групи та 
партнерських організацій (Львів, Севастополь, Луганськ), за сприяння Міжнародного Фонду 
“Відродження”, реалізований проект „Розробка інструментарію документування тортур та 
пілотний моніторинг катувань, жорстокого поводження в чотирьох регіонах України” (Центр 
Документування Тортур); 

- в 2004 – 2005 рр. за підтримки Європейської комісії реалізовано проект „Громадський 
консультаційний центр правової допомоги громадянам у конфліктах з органами влади”, в 
рамках якого: видано освітньо-правові матеріали, надавалася безкоштовна правова допомога 
громадянам, а також забезпечувалось представництво інтересів малозабезпечених категорій 
населення у судах; 

- 2005 р. в рамках програми „Демократичні гранти” посольства США в Україні, реалі-
зовано проект „Стан дотримання прав людини в регіоні” – проведення моніторингу місцевої 
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преси на предмет висвітлення прав людини в регіоні, а також моніторинг конфліктів, що вини-
кають у громадян м. Львова з надавачами житлово-комунальних послуг; 

- в 2005 році Фонд взяв активну участь у дослідженні роботи спостережних комісій регі-
ону в рамках програми Penal Reform International «Спостережні комісії: ефективний інстру-
мент громадського контролю за забезпеченням дотримання прав людини в місцях ув’язнення в 
Україні». Результати даного дослідження підтверджують актуальність проблеми. В тому ж році 
Фонд як партнер НУО «Донецький меморіал» у Львівській області взяв участь у реалізації про-
екту «Дотримання прав ув’язнених в Україні» ( за підтримки Посольства США). Інформація, 
отримана під час реалізації вказаного проекту використана в доповіді « Дотримання прав 
ув’язнених в Україні в 2005 році», яка є складовою Доповіді правозахисних організацій «Права 
людини в Україні – 2005»; 

- 2005 -2006 р. р. за сприяння Міжнародного Фонду “Відродження” реалізовано проект 
„Моніторинг впровадження та застосування європейських норм про право на справедливий 
суд в Україні”. Основна мета проекту – виявлення невідповідностей в законодавстві України, 
що регулює право особи на справедливий суд. Зібрана інформація поширена серед суддів, 
носіїв представницької влади та звичайних громадян. 

- 2005- 2006 р. – реалізація проекту “Інформування громадян за допомогою Інтернету про 
порядок отримання адміністративних послуг (е-приймальня)”, спільно з Львівською міською 
радою за підтримки МФ “Відродження”. 

- 2006 р. – в рамках реалізації ГО «Донецький меморіал» проекту «Пенітенціарна система 
України та громадський контроль її установ» (за сприяння Посольства Королівства Нідерланди 
в Україні») Фонд виступив співорганізатором семінару «Актуальні проблеми діяльності спо-
стережних комісій» для членів спостережних комісій Львівської області. 

- 2007р.-2009 реалізація проекту ”Центр правової допомоги громадянам з питань житлово-
комунальних послуг” за підтримки Фонду Баторія, Польща. 

- 2007р. – реалізація проекту «Моніторинг доступності суду», за підтримки проекту 
USAID «Україна:Верховенство права». 

- 2008р.- 2009р. Реалізація проекту « Моніторинг міжнародного досвіду діяльності інсти-
тутів мирового судді, суду присяжних, народних засідателів та розробка пропозицій щодо 
можливостей його застосування в Україні», за фінансової підтримки Міжнародного фонду 
«Відродження» 

- 2008 – 2009р. реалізація проекту «Моніторинг доступності суду у м. Львові», за під-
тримки проекту USAID «Україна:Верховенство права». 

- 2009 – 2010р. реалізація проекту «Моніторинг доступності суду та ефективності його 
діяльності для громадян» проекту реалізовується за фінансової підтримки проекту USAID 
«Україна:Верховенство права».В рамках проекту проводиться дослідження у 6-ти районних 
місцевих судах м. Львова та 4-ох районних та міськрайонних (Жовківського, Самбірського, 
Стрийського, Дрогобицького) судах Львівської області. 

- 2010 – 2011р. реалізація проекту „Громадський моніторинг рівня доступності грома-
дян до Апеляційного суду Львівської області”. Основною метою проекту є виявлення методом 
моніторингу чинників, які впливають на стан доступності громадян до суду, оприлюднення 
даної інформації з метою налагодження діалогу між судом і громадськістю та вироблення 
рекомендацій і пропозицій щодо законодавчих, інституційних та організаційних заходів і ново-
введень для покращення функціонування судів та доступу до них громадян. Проект реалізову-
ється за підтримки програми ПРООН Розвиток громадянського суспільства. 

- З 2011 року РГБФ “Право і демократія” є активним членом Коаліції захисту права 
власності проекту “Доступ до правосуддя та правової обізнаності в Україні “Правова краї-
на”. 

- У 2011-2012 рр. було реалізовано проект «Порівняльний громадський моніторинг тен-
дерних закупівель Львівської та Харківської міської рад». Мета проекту – здійснення порів-
няльного моніторингу міських закупівель у Львові та Харкові для виявлення впливу нового 
законодавства про державні закупівлі та політики уряду на соціально-економічний розвиток 
міст, забезпечення прав учасників закупівель та розвиток місцевого бізнесу, прозорість та 
ефективність процедури закупівлі. 
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- 2011-2012 – реалізація проекту “Поширення успішного досвіду серед НУО захисту 
основних прав людини у Європейському суді з прав людини”. Основна мета – покращення рів-
ня захисту прав людини та основоположних свобод в західному регіоні України. Ціллю даного 
проекту є поширення успішного досвіду та практики серед правозахисних громадських орга-
нізацій семи областей щодо захисту прав людини у Європейському суді з прав людини. Проект 
реалізується за підтримки Проекту ПРООН “Розвиток громадянського суспільства”. 

2012р. – реалізація проекту «Покращення рівня доступу до правосуддя незрячих осіб та 
осіб з вадами зору». Мета проекту: Здійснення ряду практичних кроків для покращення досту-
пу до правосуддя  осіб з обмеженими фізичними можливостями. Зокрема в рамках проекту 
здійснення дублювання судової інформації шрифтом Брайля та проведення освітніх заходів 
для НОУ та медіа щодо можливостей  та механізмів захисту прав та інтересів цільової групи 
проекту. Проект реалізується за підтримки Фонду сприяння демократія Посольства США в 
Україні.

2012р. – реалізація проекту «Дослідження рівня задоволеності громадян якістю функ-
ціонування судів з використанням карток громадянського звітування». Основною ціллю  про-
екту є оцінка рівня задоволеності громадян якістю функціонування суду на основі методології 
карток громадянського звітування та розробка рекомендацій з покращення функціонування 
Львівського окружного адміністративного суду, Закарпатського окружного адміністративного 
суду, та Хмельницького окружного адміністративного суду - шляхом поліпшення рівня якості та 
доступності судових послуг. Проект реалізується за підтримки проекту USAID «Справедливе 
правосуддя».

Фонд тісно співпрацює із значною кількістю громадських організацій Львівщини, а 
також іншими правозахисними організаціями України та міжнародними правозахисними орга-
нізаціями. 

Контакти Фонду “Право і Демократія”: 
79000 Львів, Україна 
проїзд Крива Липа, 6 (3-й поверх) 
Тел/Факс: +38(032)2971932 
www.fond.lviv.ua
E-mail: lawdemo@fond.lviv.ua 
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