
Перехресна таблиця у розрізі майновий статус респондента та задоволеність 
доступністю до суду показує, що найбільш задоволені доступністю до суду 

респонденти вище середнього статусу, менше респонденти середнього статку, а 
найменше задоволені доступністю особи нижче середнього статку. 

 

Також у розрізі задоволеність доступністю до суду та достатньості кількості 
стільців і загалом комфортними умовами перебування у суді, респонденти 

котрим комфортно у суді задоволені доступністю до суду. Відповідно 

респондентам котрим некомфортно у приміщенні суду загалом є незадоволені 
доступністю до суду. 

 

 

Наступний графік показує взаємозалежність від того наскільки 

респонденти якісно отримали/неотримали інформацію по своїй справі і їхня 
задоволеність доступністю до суду загалом. 



 

Як видно із графіку респонденти котрі зверталися до суду і отримали таку 

допомогу вважають що суд більш доступний ніж ті хто звертався і такої 
інформації неотримав. 

 

Вище наведений графік показує те, що респонденти котрі віднайшли на стендах 

достатньо інформації про суд загалом є більше задоволені доступністю до суду 

ніж ті, хто незміг знайти таку інформацію. 

 

 

 



Також хочемо представити для порівняння результати окремих 

індикаторів доступності громадян до суду в рамках реалізації проекту: 
«Моніторинг доступності громадян до суду» котрий реалізовував Фонд 

«Право і Демократія» за підтримки Агентство США з міжнародного розвитку 

(USAID) у 2009-10 роках серед місцевих судів м. Львова. 

Опитування проводилося за допомогою методу анкетування, громадян – 

відвідувачів суду (сторін по справі та їх представників), щодо доступу до 

правосуддя та з метою оцінки рівня довіри громадян до суду. Було проведено 

опитування у 6-ти  місцевих районних судах м. Львова (Галицького, 

Личаківського, Сихівського, Франківського, Залізничного, Шевченківського 

районів м. Львова). Загалом було опитано 660 осіб - по 110 осіб – відвідувачів 

суду, у кожному з вище наведених судів. 

Щодо фінансової доступності до суду: 

Частково 13,6

Ні 53,5

Так 32,9

Розміри судових витрати (державне мито витрати на 

інформаційно-технічне забезпечення, витрати на правову 

допомогу, витрати на проведення судових експертиз) є для 

Вас обтяжливими?

 

 



 

КН – код невідповіді. 

Вам відома інформація про …
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Так

Ні 61,4

Так 38,6

Ні 64,7

Так 35,3

Чи відомо Вам про отримання правової допомоги у

ГО та чи скористалися Ви такою можливістю?

Як бачимо з діаграм  відбувається невелика різниця  даних одержаних в 
місцевих судах м. Львова з даними одержаними у Апеляційному суді 
Львівської області.  

 

 



Так 64,8
Ні 17,3

Частково 

17,9

На Вашу думку, громадяни мають реальний 
доступ до правосуддя у м. Львові?

 

 Також у 2007 році Регіональний Громадський Фонд «Право та 

Демократія», за сприяння Агенції США з міжнародного розвитку (USAID) 

реалізовував проект «Моніторинг доступності суду» у ході виконання якого 

проводилося опитування суддів для визначення оцінки доступності суду в 

Україні та визначення основних факторів які впливають на доступність суду для 

громадян на прикладі міста Львова. Дослідження проводилося у шістьох 

місцевих районних судах міста Львова та в апеляційному суді Львівської 

області.  

 Дослідження проводилось методом опитування, респонденти мали право 

опитувати будь-якого суддю, що постійно працює на посаді судді. В одному 

судді інтерв'юери мали право опитати до десяти суддів. Інтерв'юери не мали 

права опитувати: суддів інших країн, а також знайомих суддів, що завітали до 

господарів кабінету судді.  

Нижче наведені дані проведеного дослідження: 
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Ні Частково Так

На Вашу думку, чи існує реальна можливість 

доступності до суду у громадян в Україні?

 

Варто відзначити, що у 2006 році фонд Право і Демократія теж проводив 

опитування судів, і теж перші два запитання були аналогічними, у порівняльній 

діаграмі можна прослідкувати темп динаміки: 

 

Порівняльня діаграма 2006-2007
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 Отже, ми бачимо, що у порівнянні з 2006 роком значно зріс відсоток 

відповідей «ТАК». І цей темп є дуже швидкий. Вцілому як випливає з відповідей 

суддів, досить висока оцінка рівня доступності судів в Україні, у порівнянні з 

відповідями громадян. 



На запитання «На Вашу думку, чи мають можливість громадяни 

реалізовувати своє право звернення до суду для захисту своїх прав і свобод без 

правової допомоги?» 68% респондентів відповіли «ТАК», 32% респондентів 

відповіли «НІ». 

Так Ні
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На Вашу думку, чи мають можливість громадяни 

реалізовувати своє право звернення до суду для 

захисту своїх прав і свобод без правової допомоги?

Так 68%

Ні 32%

Так Ні

 

І пов’язано це із тим, що громадяни мають дуже низький рівень правової та 

юридичної освіти, наприклад якщо громадянин опиняється у складній ситуації – 

він просто не знає як діяти, і з іншої сторони це пов’язано із тим, що норми 

законодавства є досить складними і звичайний громадянин їх не може просто 

знати.  

 

На Вашу думку, чи залежить територіальна наближеність 

суду, відкритість інформації про порядок його роботи та 

процедури звернення до суду доступності суду?
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ПРАВОВИЙ КОМЕНТАР ДО РЕЗУЛЬТАТІВ МОНІТОРИНГУ 

ЛЬВІВСЬКОГО АПЕЛЯІЙНОГО СУДУ 

 

Поняття доступу до правосуддя 

Право на доступ до правосуддя у правовій доктрині  визначають як 

складову частину права на судовий  захист. Право на судовий захист закріплене 
у ст. 55 Конституції України. Конституційний суд України у своїх рішеннях від 

25.12.1997 року (справа за зверненнями жителів міста Жовті Води) та від 

23.05.2001 року (справа щодо конституційності статті 248-3 ЦПК України) 

зазначив, що із ст. 55 Конституції випливає, що судам підвідомчі будь-які 
звернення фізичної особи щодо захисту своїх прав і свобод. Тому суд гне може 
відмовити у правосуддя. Якщо громадянин, іноземець вважають, що їх права і 
свободи порушено чи порушуються, або створено чи створюються перешкоди 

для їх реалізації або має місце інше ущемлення прав і свобод. 

На міжнародно-правову рівні доступ до суду охоплюється правом на 
справедливий розгляд справи у суді, що зафіксоване у ст. 14 Міжнародного 

пакту про громадянські та політичні права, а також ст. 6 Європейської 
Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод. Правознавці 
вказують, що право на доступ до суду, як елемент -права на суд означає, що 

особа повинна мати можливість подати справу на розгляд, а суд повинен 

розглянути її без зайвих та неналежних правових чи практичних перешкод. 

Таке право покладає на державу як негативний обов’язок –  утриматися від 

неналежних процесуальних перешкод для доступу до суду, так і позитивний - 

забезпечити практичний та ефективний доступ до суду. Позитивний обов’язок 

може включати вжиття заходів, спрямованих або на забезпечення безоплатної 
правової допомоги, або на спрощення судової процедуриi

. 

 Доступність правосуддя також є характеристикою його якості та 
функціональної придатності в плані забезпечення для громадян реальної 
можливості правового захисту та вирішення спорів. У статті 3 Закону України 

«Про судоустрій і статус суддів» зазначено, що судова система забезпечує 
доступність правосуддя для кожної особи в порядку встановленому 

Конституцією та законами України. Таке визначення доступності правосуддя 
виділяє, так би мовити, географічний та процесуальний аспекти доступності, 
оскільки забезпечити її повинна єдина система судів загальної юрисдикції, яка 
будується за принципами територіальності, спеціалізації та інстанційності. 

Таким чином, доступність правосуддя  це правовий стандарт, або 

сукупність вимог, що закріплені у міжнародному праві та національному 



законодавстві. Ці вимоги заходять своє вираження у певних правових 

інститутах, таких як – належна правова процедура, право на правову допомогу, 
преференції щодо судових витрат для малозабезпечених  прошарків населення 
тощо. У найширшому розумінні доступність правосуддя – це певний стандарт, 
який відбиває вимоги справедливого й ефективного судового захисту, що 

конкретизуються в необмеженій судовій юрисдикції, належних судових 

процедурах, розумних строках і безперешкодного звернення будь-якої 
зацікавленої особи до судуii

. 

 Крім суто правових чинників на доступ до правосуддя можуть впливати 

розташування, структура суду, умови для відвідувачів суду, оперативність 
працівників судового апарату, недостатня обізнаність осіб, які беруть участь у 

судовому провадженні. 

 

Питання фінансово-матеріального забезпечення роботи суду 

Комфортність і безпека перебування громадян у суді є суттєвою 

частиною забезпечення фізичного доступу. В цьому аспекті суд цілком 

залежний від бюджетного фінансування на приміщення та його обладнання, 
зокрема меблі для залів засідань та для відвідувачів. Від фінансового 

забезпечення також залежить своєчасне повідомлення громадян про судові 
засідання та загалом інформаційне забезпечення діяльності суду. 

Відповідно до частини першої статтяі 130 Конституції України «Держава 
забезпечужє фінансування та належні умови для функціонування судів і 
діяльноссті суддів. У Державному бюджеті України окремо визначаються 
видатки на утримання судів. 

Конституційний суд України у своїму рішенні від 11.03.2010 року  у 

справі про фінансове забезпечення діяльності судів вказав, що положення 
частини першо статті 130 Конституції України, необхідно розуміти так, що: 

     -     фінансування всіх судів в Україні  повинне  забезпечуватися державою 

виключно за рахунок коштів Державного бюджету України; 

     - від   імені   держави   забезпечення   фінансування   судів здійснюють 

Кабінет Міністрів України шляхом розроблення та подання до  Верховної  

Ради  України  проекту  закону про Державний бюджет України та Верховна 

Рада України  шляхом  затвердження  Державного бюджету  України 

виключно законом України,  здійснення контролю за його виконанням і 

прийняття рішення щодо звіту про його виконання; 



     - у Державному бюджеті України мають визначатися  окремо  для всіх  

судів  України  видатки  на їх утримання не нижче рівня,  що надає 

можливість незалежного здійснення  правосуддя,  з  подальшим забезпеченням 

повного і своєчасного виділення таких видатків; 

     - органи  виконавчої  влади  беруть  участь в організаційному забезпеченні 

функціонування судів і діяльності суддів  у  випадках та в порядку,  

передбачених Конституцією України та законами України. 

Тепер, відповідно до даного тлумачення ст. 130 Конституції, у 

Державному бюджеті України мають визначатися  окремо  для всіх  судів  
України  видатки  на їх утримання не нижче рівня,  що надає можливість 
незалежного здійснення  правосуддя,  з  подальшим забезпеченням повного і 
своєчасного виділення таких видатків що, слід зауважити, не вплинуло 

кардинально на стан фінасування потреб судів на належне здійснення 
правосуддя. Тенденція обмежувати бюджетні запити на утрмання судів 
зберігається. Про це говорив голова Державної судової адміністрації України 

Іван Балаклицький: «...  щорічно бюджетний запит ДСА задовольняється на 50-

55%. Причому левова частка цих коштів припадає на зарплату й соціальні 
видатки. На розвиток і утримання всієї судової системи в минулі роки 

передбачалося 15-17% загального обсягу фінансування судової системи, цього 

ж року у зв’язку з фінансовою кризою ці статті видатків значно скорочені.»iii
 

Що стосується Львівського апеляційного суду, то у 2010 році всього із 
загального фонду виділено 15 662,6 тис. грн.  з них: видатки споживання -  15 

662,6 тис. грн.,  на розвиток нічого; спеціальний фонд - 202,8  тис. грн.  з них: 

видатки споживання -  180,8    тис. грн.,   на розвиток - 22,0  тис. грн;  разом - 15 

865,4  тис. грн.  У 2011 році всього із загального фонду виділено 15 412,7 тис. 
грн.  видатки споживання -  15 412,7 тис. грн.  на розвиток нічого; спеціальний 

фонд - 274,2 тис. грн.  видатки споживання -  246,8 тис. грн.,   на розвиток - 27,4 

тис. грн.;  разом - 15 686,9 тис. грн.   

 Як бачимо видатки на забезпечення роботи суду навіть скорочуються. Це 
б можна було пояснити економічною кризою,  проте видатки на утримання 
вищих органів влади та їх підрозділів безперешкодно зростають. Так на 
організаційне, інформаційно-аналітичне та матеріально-технічне  забезпечення 
діяльності  Верховної Ради України   у 2010 році виділено - 175 908,1 тис. грн.  , 

у 2011 році -180 957,0 тис. грн.  На апарат Державного управління справами у 

2010 році на загальний фонд виділено 839 134,1 тис. грн.  у 2011 році - 1 216 

805,6 тис. грн.  На організаційне, інформаційно-аналітичне та матеріально-

технічне забезпечення діяльності   Президента України   виділено  у 2010 році, - 
120 623,7, тис. грн.,     у 2011 році - 204 743,3 тис. грн.   



У країнах Європи тенденцією є збільшення видатків бюджету на судову 

систему  

У порівняльному дослідженні зазначено, що в країнах державах Ради 

Європи середній ріст видатків на судову систему складає за 2006 – 2008 роки 

24,4% 

Найпомітніші зміни, спостерігаються у країнах, які або нещодавно почали 

проводити 

серйозні реформи своїх судових систем та інституційні зміни (Чорногорія, 
Азербайджан, Вірменія), або прийняли рішення провести ряд великих правових 

реформ, зокрема, через вступ до Європейського союзу або у зв'язку з поданням 

заяви про вступ (Болгарія, Мальта, Туреччина, Латвія, Естонія, Словаччина, 
Литва, Румунія)iv

. 

Зокрема у досліджені вказано, що в період з 2006 по 2008 роки загальний 

затверджений бюджет виділений всім судам, органам прокуратури  и на 
надання правової допомоги змінився у відсотках у сторону збільшення: у 

Азербайджані  на 129,6 %, у Молдові  на 79,3%, у Вірменії  на 94,8 %, У 

Болгарії на 61, 8 %, у Латвії на 42,8 %, у Естоніїї на 42 %, у Грузії на 25%,9 %, у 

Литві на 33,9 %, у Словакії на 35,7%,  у Польщі на 3,5 % . В Україні за цей  

період спад становив 37,4 %. В той же час. Україна виділяється мінімальним та 
максимальними показниками зміни в період з 2006 по 2008 роки сум, що 

виділяються на суди і органи прокуратури, а саме: на суди зменшення 
становило 16, 4%, а на прокуратуру збільшення 37,8% 

Відповідно до діючого бюджетного процесу бюджетні запити складені 
територіальними управліннями судової адміністратції подаються до 

Міністерства фінансів Україгни яке подає проект закону про Державний 

бюджет України Кабінету Міністрів України для розгляду. Кабінет Міністрів 

України приймає постанову щодо схвалення проекту закону про Державний 

бюджет України та подає його разом з відповідними матеріалами Верховній 

Раді України. Саме Кабінет Міністрів володіє дикреційними повноваженнями 

щодо врахування бюджетних запитів місцевих судових адміністрацій. 

Внаслідок чого бюджетні запити задовільняються частково, без будь-якого 

обгрунтування. 

Спроба гарантувати належне фінансування судів бу шляхом 

вдосконалення законодавства була зроблена у 2008 році, коли народними 

депутатами Мойсиком В.Р і Притикою Д.М. був внесений законопроект «Про 

порядок фінансування судової влади  в Україні». Даний законопроект 
передбачав що вироблення єдиних нормативів фінансового забезпечення судів 
місцевих та апеляційних судів розробляються і затверджуються Державною 



судовою адміністрацією України за погодженням з Радою суддів України. У 

єдиних нормативах мали б бути вказані потреби судів у фінансових ресурсах 

для оплати праці суддів та інших працівників суду, здійснення передбачених 

законом заходів їх матеріально-побутового забезпечення та соціального 

захисту, розгляду судових справ (забезпечення папером, канцелярським 

приладдям, витрати на відрядження, оплату участі свідків та потерпілих у 

розгляді справ тощо), утримання приміщення суду (витрати на опалення, 
освітлення, оплату інших комунальних послуг, капітальний та поточний 

ремонт, охорону тощо), ведення Єдиного державного реєстру судових рішень, 
придбання та обслуговування необхідної для роботи суду техніки (у тому числі 
комп’ютерної, розмножувальної), придбання меблів, утримання транспорту та 
інших необхідних для роботи суду ресурсів. 

Кабінет Міністрів України, направляючи до Верховної Ради України 

проект закону про Державний бюджет України, зобов’язаний надати 

інформацію Верховній Раді України та головним розпорядникам бюджетних 

коштів органів судової влади про ступінь врахування у проекті пропозицій 

щодо фінансування судової влади. У разі неповного врахування цих пропозицій 

має бути дано мотивоване пояснення причин, через які пропозиції не враховані 
повністю. 

Також у законопроекті містилася гарантія того, що видатки Державного 

бюджету України, що призначалися  на фінансування судової влади, підлягали 

щорічному збільшенню не менш як на 8 відсотків відносно рівня попереднього 

фінансового року. Проте ця норма не застосовувалася б у разі повного 

врахування у законі про Державний бюджет України потреб у забезпеченні 
коштами судів усіх рівнів. Крім того, законопроект містив заборону зменшення 
загального обсягу видатків на фінансування судової влади, визначеного 

законом про Державний бюджет України на поточний рік. 

Законопроект був знятий з розгляду у червні 2010 року.  

 Таким чином, можна зробити висновок що без додаткових законодавчих 

гарантій які б встановлювали порядок затвердження та зміст єдиних нормативів 

фінансового забезпечення судів та гарантії їх дотримання у бюджетному 

процесі, ст. 130 Конституції України не виконує своєї функції конституційної 
гарантії належного фінансово матеріального забезпечення роботи судів і і 
діяльності суддів. 

 

 

 

 



ВИСНОВКИ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ 
 

Висновки: 

1. Переважна більшість респондентів визнає роботу Апеляційного суду 

Львівської області задовільною, тобто такою, що забезпечує належні умови 

доступності та судового розгляду. 
2. Результати дослідження свідчать про те, що в цілому громадяни почувають 
себе у приміщенні Апеляційного суду Львівської області зручно. Приміщення 
суду є прибраними та частково облаштованими, однак у суді не достатньо 

наявних місць для очікування та оформлення документів. Проблемним 

залишається питання фізичного доступу до суду людей з обмеженими 

можливостями (інвалідів). 

3. Важливим питанням, яке стосується комфортності перебування в суді є 
відсутність у приміщенні суду кімнати для зустрічей юристів, адвокатів з 
клієнтами. 

4. Загалом результати опитування показують, що у Апеляційному суді 
Львівської області відвідувачам надається доступна та зрозуміла інформація. 
Так, у приміщенні суду наявні стенди (дошки) із зразками документів та 
розкладом розгляду справ, та ін. Проте частина відвідувачів суду невдоволена 
кількістю та якістю інформації, наявної на дошках , зокрема інформації про 

порядок сплати судових витрат, інформації про можливості одержання 
безоплатної правової допомоги, порядку звернення до вищої інстанції та до 

Європейського суду з прав людини, також мала кількість інформації про суд в 
мережі Інтернет. 
5. Одним з проблематичних питань у роботі апеляційного суду, на думку 

опитаних, є дотримання термінів судового розгляду, оскільки частина опитаних 

вказує на порушення процесуальних строків, особливо – порушення 
встановлених термінів розгляду судових справ. 
 

Рекомендації: 
1. Територіальна доступність суду: 

- виготовити та встановити інформаційні покажчики щодо розташування 
будівлі суду поруч із зупинками прилеглих транспортних маршрутів та на 
підходах до суду; 

- враховувати при визначені порядку слухання справ віддаленість місця 
проживання учасників судових засідань. 
2. Зручність та комфортність перебування у суді: 
- встановити пандуси або будь-які інші технічні пристосування, що 

спрощували б доступ громадян з обмеженими можливостями до приміщення 
суду; 



- враховувати при призначенні справ кількість присутніх на судовому засіданні 
та місткість залу судового засідання; 
- Проводити слухання у яких беруть участь особи з особливими потребами на 
першому поверсі будівлі суду; 

- При звільненні додаткових приміщень в апеляційному суді вишукати 

можливість влаштувати кімнату для зустрічей юристів та адвокатів із 
клієнтами; 

-  розмістити таблички у приміщенні суду де б були вказані розміщення місць 
загального користування. 
3. Повнота, доступність та ясність інформації: 
- розмістити на інформаційних стендах (дошках) роздаткові матеріали, що 

необхідні відвідувачам, особливо тим, які не мають юридичної освіти; 

- розмістити зразки документів або бланків заяв на стендах та веб-сайті суду. 
4. Прийнятність платежів: 

- розмістити на інформаційних стендах (дошках) інформацію про передбачені 
законодавством розміри та порядок сплати судових витрат. 
5. Дотримання термінів судового розгляду: 

- провести аналіз розподілу навантаження суддів, розробити рекомендації 
щодо реальності та оптимальності розподілу справ між суддями з урахуванням 

їх складності та спеціалізації. 
6. Сприйняття роботи працівників апарату суду: 
- проводити спеціальні практичні заняття (тренінги) для працівників апарату 

суду, які за своїми функціональними обов’язками безпосередньо контактують з 
відвідувачами суду, особливу увагу приділяючи конфліктним ситуаціям. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ДОДАТКИ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                

Анкета розроблена експертами РГБФ «Право і Демократія» , в  рамках реалізації проекту  «Громадський моніторинг рівня 

доступності громадян до Апеляційного суду Львівської області». Проект здійснюється завдяки проекту «Розвиток 

громадянського суспільства», який впроваджується Програмою розвитку ООН в Україні та фінансується Міністерством 

закордонних справ Данії протягом 2009-2012рр. 

             

                                                                      

НОМЕР АНКЕТИ       

   Номер інтерв’юера    

Дата проведення інтерв’ю:      

 число  міс. 
Загальна характеристика респондента 

 

1. Вік:  

18-25 років 1 

26-39 років 2 

40-59 років 3 

60 років і старші 4 

 

2. Стать:  

Чоловіча 1 

Жіноча 2 

 

3. Рівень освіти: 

Неповна середня 1 

Середня 2 

Базова Вища 3 

Вища 4 

Інше (вкажіть) _______________ 5 

 

4. Ви вважаєте себе: 
Нижче середнього статку 1 

Середнього статку 2 

Вище середнього статку 3 

КН (код не відповіді) 9 

 

 

5. У суді Ви є: 
Особою, яка подала апеляційну 

скаргу 

1 

Представником особи, яка 
подала апеляційну скаргу або 

особи яка бере участь у справі 

2 

Інше (вкажіть) _______________ 3 

 

 

 

 

 

6. В якій справі Ви берете участь: 

Цивільній 1 

Кримінальній 2 

 

7. На якій стадії розгляду знаходиться Ваша 
справа? 

Розгляд справи ще не розпочато 1 

Справа знаходиться в процесі 
розгляду 

2 

Розгляд справи завершено 3 

Інше (вкажіть) 
____________________________

___ 

4 

 

8. Чи задоволені Ви доступністю до 

Апеляційного суду Львівської області 
Так 1 

Ні 2 

Частково 3 
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======================================================================= 

Територіальна доступність суду 
 

9. Скільки часу зайняло у Вас добратися до апеляційного суду на призначений час? 

 

1. До 1 години_______ □ 

2. Від 1 до 2 годин____□ 

3. Від 2 і більше______□ 

 

10. Чи зручно Вам діставатися до будівлі суду громадським транспортом?  

 

1. Так______________________________________________________□ 

2. Ні_______________________________________________________□ 

3. Ні, я дістався/лася до будівлі суду власним транспортом_________□ 

 

11. Якщо Ви дісталися до будівлі суду власним транспортом чи легко було знайти паркову для 
автомобіля? 

1. Так____________________________________□ 

2. Ні_____________________________________□ 

 

Зручність та комфортність перебування у суді 

 

  1.Так 2.Ні 3.Важко 

сказати 

12 На Ваш погляд зал суду де проходить слухання обладнаний 

достатньою кількістю стільців і чи комфортно у ньому перебувати? 

   

13 На Вашу думку чи є у суді умови для належної підготовки до 

слухання, зустрічі з адвокатом/представником віч-на-віч? 

   

14 При потребі чи Ви могли скористатися місцями загального 

користування (туалет, умивальник, гардероб тощо)? 

   

Доступ до судової інформації та ставлення до осіб, які беруть участь у розгляді справи 

  1.Так 2.Ні 3.Важко 

сказати 

15 Чи зверталися ви до суду за інформацією щодо Вашої 
справи(надходження справи до суду, відкриття провадження, дата 
судового засідання, час розгляду)? Якщо ні – тоді переходимо на 

пит. № 17 

   

16 Якщо так - то чи отримали ви таку інформацію?    

17 Чи зверталися Ви за копією ухвали, рішення, вироку чи постанови 

апеляційного суду? Якщо ні – тоді переходимо на пит. № 19 
   

18 Якщо так - то чи отримали ви такі документи? 

І на протязі якого часу ви їх отримали?___________________ 
   

 

  1.Так 2.Ні 3.Важко 

сказати 

19 Чи достатньо для Вас інформації на стендах у суді щодо: 

розташування залів судових засідань, справ, що призначені до 

розгляду, зразків документів (заяв, клопотань), реквізити та 
розміри платежів державного мита та оплати інформаційно-

технічних послуг? 
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20 Чи враховує колегія суддів при визначенні черговості розгляду 

справ віддаленість місця проживання осіб, які беруть участь у 

справі? 

   

21 Чи було у Вас/Вашого представника достатньо часу для надання 
пояснень по суті справи та виступу у дебатах? 

   

Фінансові витрати на розгляд справи в апеляційному суді 

  1.Так 2.Ні 3.Важко 

сказати 

22 Чи офіційна сума витрат, пов’язана з Вашим зверненням до суду 

(державне мито, інформаційно-технічне забезпечення) є 
прийнятною (не обтяжливою)? 

   

23 Чи користувалися ви послугами адвоката/юриста при підготовці 
справи до суду?  

Якщо ні, переходимо до питання № 26 

   

24 Якщо так, то чи була оплата послуг адвоката/юриста для вас 
обтяжливою? 

   

25 Представники у справі, адвокати пропонували Вам передати їм 

додаткові кошти що не пов’язані з наданням правової допомоги? 
   

26 Чи володієте Ви інформацією про можливості отримання 
безкоштовної правової допомоги? 

   

 

Дотримання строків у апеляційному провадженні 

  1.Так 2.Ні 

27 Чи мали Ви/Ваш представник достатньо часу для підготовки 

апеляційної скарги? 
  

28 Чи подавали Ви/Ваш представник заяву про поновлення строку на 
апеляційне оскарження? Якщо ні, переходимо до питання № 30 

  

29 Якщо так то чи була вона задоволена?   

30 Чи вчасно Ви отримували від суду повістки та повідомлення про 

розгляд справи? 

  

 

  До 1 

місяця 
Від 2 

місяців до 4 

Від 4 і 
більше 

31 Скільки часу пройшло від дня подачі апеляційної скарги до 

дня її розгляду в апеляційному суді? 

   

Ваш коментар до запитань анкети: 

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________

______________________________________________________________Щиро дякуємо за співпрацю!!! 
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ІНСТРУКЦІЯ ІНТЕРВ'ЮЕРОВІ 

Шановні волонтери! 

 Регіональним громадським благодійним фондом «Право і Демократія», в  рамках 

реалізації проекту  «Громадський моніторинг рівня доступності громадян до Апеляційного 

суду Львівської області», який здійснюється завдяки проекту «Розвиток громадянського 

суспільства», який впроваджується Програмою розвитку ООН в Україні та фінансується 
Міністерством закордонних справ Данії протягом 2009-2012рр., проводиться опитування 
громадян у апеляційній інстанції. 
 Перед початком опитування уважно прочитайте дану інструкцію, вивчіть основні 
вимоги і рекомендації, які є обов'язковими при роботі.  
 Насамперед Ви повинні представитись («Я називаюсь П.І.Б., я представляю 

громадську організацію Регіональний громадський Фонд „Право і Демократія"), повідомити, 

що в рамках проекту «Громадський моніторинг рівня доступності громадян до 
Апеляційного суду Львівської області» проводиться опитування та попросити згоди на 
проведення інтерв’ю. Неможна опитувати працівників суду, свідків, працівників охорони.  

 Для кожного інтерв’юера обов'язковою є наявність бейджика. Перед початком 

розмови Ви повинні повідомити респондента, що дані, отримані в ході дослідження, є 
конфіденційними і будуть використовуватись лише в узагальненому вигляді з метою 

відтворення цілісного уявлення щодо доступності до суду. Інтерв’юєр повинен добре вміти 

розговорити людей. 

 Пам'ятайте, що анкету заповнюєте Ви особисто, задаючи питання респондентові і 
позначаючи відповіді в анкеті. Опитувати одного респондента можна лише один раз. 
 Питання, поставлені в анкетах, є продуманими, тому не варто їх 
перефразовувати. Відповіді необхідно обводити кільцем. 

 Під час здійснення самої процедури опитування важливо добитися повного контакту з 
респондентом, бути коректним, уважним, попереджувальним. Слід пояснити людині, чому 

звернулись саме до неї. Однак опитуваному не можна дозволити втягнути себе до дискусії, 
особливо з проблем, що з’ясовані анкетою. Час на заповнення анкети не повинен 

перевищувати 15 хвилин. 

 Усі зауваження фіксуються у кінці анкеті. 
 Обов'язково записуйте всі зауваження, котрі виникають у респондентів. Якщо ж 

респондент виявить бажання самостійно заповнити анкету, він повинен це зробити у 
вашій присутності(небажано). 
 Намагайтесь оформити анкету чітко та акуратно, для того щоб полегшити роботу при 

аналізі результатів. 

 Нагадуємо: Ви повинні утриматися від провокацій і діяти лише в межах, дозволених 

Законом! 

 Необхідно зафіксувати всі зауваження, які виникли у Вас під час проведення інтерв’ю 

у суді; пам'ятайте, що нас цікавить і Ваша думка. 
 Подякувати за виконану роботу. 

 

 

Бажаємо успіху! 
Громадський фонд "Право і Демократія" 
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ДІЮЧА СИСТЕМА СУДІВ ЗАГАЛЬНОЇ ЮРИСДИКЦІЇ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Місцеві загальні суди 

(районні, районні у містах, 

міські,  

Місцеві господарські суди Місцеві 

адміністративні суди 

Апеляційні загальні 

суди  

(Апеляційні суди 

областей, міст Києва 

та Севастополя, 

Апеляційний суд АРК) 

Апеляційні 

господарські суди 

Апеляційні 

адміністративні 

суди 

Вищий спеціалізований 

суд України з розгляду 

цивільних і 

Вищий господарський 

суд України 

Вищий 

адміністративний 

суд України 

ВЕРХОВНИЙ СУД УКРАЇНИ 
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Рекомендація № R (81) 7 Комітету міністрів державам-членам стосовно шляхів полегшення 

доступу до правосуддя 

Прийнята Комітетом міністрів 14 травня 1981 

 

Комітет міністрів, відповідно до положень статті 15 b) Статуту Ради Європи, 

 

враховуючи, що право на доступ до правосуддя та справедливого розгляду судом, гарантоване 
статтею 6 Європейської конвенції з прав людини, є одним з основних ознак будь-якого 

демократичного суспільства; 
 

враховуючи, що судочинство нерідко носить настільки складний, тривалий і дорогий характер, що 

приватні особи, особливо що знаходяться в економічно несприятливому положенні, відчувають 
труднощі в здійсненні своїх прав у державах-членах; 

 

враховуючи, що ефективна система юридичної допомоги та юридичних консультацій, як передбачено 

резолюцією (78) 8 Комітету міністрів, може внести значний внесок в усунення таких перешкод; 

 

враховуючи, разом з тим, що бажано також вжити всіх необхідних заходів для спрощення процедури 

у всіх можливих випадках з метою полегшення доступу приватних осіб до судів, при одночасному 

дотриманні належного порядку відправлення правосуддя; 
 

враховуючи, що для полегшення доступу до правосуддя бажано спростити судові документи, 

 

рекомендує урядам держав-членів прийняти або посилити, в залежності від обставин, всі заходи, які 
вони вважають необхідними, з метою поступової реалізації принципів, викладених у додатку до цієї 
рекомендації. 
 

Додавання до рекомендації № R (81) 7 

ПРИНЦИПИ 

Державам-членам слід вжити всіх необхідних заходів, щоб інформувати громадян про засоби захисту 

своїх прав у суді, а також спростити, прискорити і здешевити судовий розгляд у цивільних, торговим, 

адміністративним, соціальним або податкових справах. У цих цілях державам-членам слід 

враховувати, зокрема, нижчевикладені принципи. 

 

А. Інформування громадськості 
1. Слід вжити належних заходів з інформування громадськості про місце знаходження та компетенції 
судів, а також про порядок звернення до суду або ж захисту своїх інтересів у судовому розгляді. 
 

2. Необхідно, щоб інформація загального характеру могла бути отримана або в самих судах, або в 

іншої компетентної службі або органі з наступних питань: 
 

- Процесуальні норми, за умови, що дана інформація не містить юридичних порад по суті справи; 

 

- Порядок звернення до суду і терміни, протягом яких також звернення можливо, а також 

процесуальні вимоги і необхідні в зв'язку з цим документи; 

 

- Засоби виконання рішення суду і, по можливості, витрати з його виконання. 
 

В. Спрощення 
3. Слід вжити заходів щодо полегшення або заохочення, де це доречно, примирення сторін чи 

дружнього врегулювання спору до прийняття його до виробництва або ж у ході розгляду. 
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4. Жодна зі сторін не повинна бути позбавлена можливості користуватися послугами адвоката. Слід 

уникати обов'язкового звернення будь-якої зі сторін до послуг кількох адвокатів з одного й того ж 

спору, коли участь кількох адвокатів не є необхідним. У тих випадках, коли в силу характеру спору з 
метою полегшення доступу громадян до правосуддя було б доцільно, щоб вони самі виклали свою 

справу в суді, участь адвоката не повинна бути обов'язковою. 

 

5. Держави повинні вжити заходів, щоб усі процесуальні дії носили простий характер, 

використовувана мова був зрозумілий публіці, а судові рішення були зрозумілі сторонам. 

 

6. Коли одна зі сторін процесу не володіє достатнім знанням мови, на якому ведеться судочинство, 

держава має звернути особливу увагу на проблему усного та письмового перекладу і забезпечити, 

щоб незаможні і незаможні особи не перебували в несприятливому становищі з точки зору доступу 

до суду або участі в судовому процесі в силу їх нездатності говорити або розуміти використовується 
в суді мову. 

 

7. Слід вжити заходів, з тим щоб число експертів, призначених для участі в суді самим судом або ж 

на прохання сторін, було якомога більш обмеженим. 

 

С. Прискорення розгляду 

8. Слід вжити всіх можливих заходів щодо максимального скорочення термінів винесення рішень. У 

цих цілях слід скасувати застарілі і не мають практичного значення процедури, надати судам 

достатній персонал, полегшити їх ефективну роботу і розробити механізми, що дозволяють 
контролювати хід розгляду з самого його початку. 

 

9. Слід розробити заходи щодо неопротестованних або безперечних позовних вимог, з тим щоб 

остаточне рішення виносилось швидко, без непотрібних формальностей, особистих явок до суду чи 

зайвих витрат. 
 

10. З тим щоб право оскарження не використовувалося недобросовісно або для отримання 

відстрочки, слід звернути особливу увагу на можливість тимчасового виконання рішень, за якими 

можливе оскарження, а також на банківський відсоток, що сплачується за присудженої рішенням 

суду сумі до виконання рішення. 

 

D. Судові витрати 

11. Прийняття до судочинства не повинно обговорюватися сплатою стороною державі будь-якої 
грошової суми, розміри якої нерозумні стосовно до даної справи. 

 

12. У тій мірі, в якій судові витрати є явним перешкодою для доступу до правосуддя, їх слід, по 

можливості, скоротити або анулювати. Слід переглянути систему судових витрат з точки зору її 
спрощення. 

 

13. Особливу увагу слід приділити питанню гонорарів адвокатів і експертів, оскільки вони є 
перешкодою для доступу до правосуддя. Необхідно забезпечити ту чи іншу форму контролю за 
розміром цих гонорарів. 

 

14. За винятком особливих обставин, сторона, що виграла справу, повинна в принципі отримувати від 

сторони, що програла відшкодування витрат і витрат, включаючи гонорари адвокатів, які вона 
обгрунтовано зазнала у зв'язку з розглядом. 

 

Є. Особливі процедури 

15. Для суперечок з позовною вимогам на незначну суму повинна бути встановлена процедура, що 

дозволяє сторонам звернутися до суду, не несучи витрат, нерозмірних грошовій сумі, що є предметом 

спору. У цих цілях можливо було б передбачити спрощене судочинство, уникати непотрібних 

судових засідань і обмежити право оскарження. 
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16. Держави повинні забезпечувати, щоб судовий розгляд у справах сімейного права було швидким, 

недорогим і поважає особистісний характер розглянутих спорів. Судові дебати з цим суперечкам 

повинні, по можливості, носити непублічний характер. 
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Рекомендація № R (93) 1 Комітету міністрів державам-членам 

про ефективне доступі до закону і правосуддя 

для найбідніших верств населення. 

 

 

 

-------------------------------------------------- ------------------------------ 

 

Прийнята Комітетом міністрів 8 січня 1993 року. 

 

Комітет міністрів, згідно статті 15 b) Статуту Ради Європи, 

 

нагадуючи, що відповідно до Європейської конвенції про права людини держави-члени заявили про 

свою прихильність правам людини і основним свободам; 

 

посилаючись на резолюцію (76) 5 про юридичну допомогу в цивільних, комерційних і 
адміністративних питаннях і резолюцію (78) 8 про юридичну допомогу та консультаціях, 

рекомендацію № R (81) 7 Комітету міністрів державам-членам про заходи сприяння доступу до 

правосуддя і резолюції Організації Об'єднаних Націй з прав людини і крайній убогості, зокрема, 
резолюцію 46/121 Генеральної Асамблеї від 17 грудня 1991 року і резолюцію 1992/11 Комісії з прав 

людини від 18 лютого 1992 року, а також на дослідження, підготовлене Міжнародним рухом АТД-

четвертий світ і озаглавлене "На шляху до загальнодоступного правосуддя: механізм правової 
допомоги і деякі місцеві ініціативи з точки зору сімей, які страждають від крайньої бідності" [H (92) 

2]; 

 

будучи стурбований становищем найбідніших верств населення, тобто осіб, які особливо 

потребують, маргіналізованих або виключених із суспільства в економічному, соціальному і 
культурному відношеннях; 

 

вважаючи, що крайня убогість і раніше позбавляє чоловіків і жінок можливості практично 

здійснювати права людини, які повинні забезпечуватися без яких би то не було розходжень у 

відповідності зі статтею 14 Європейської конвенції про права людини; 

 

будучи переконаний, що зусилля з розширення доступу до закону і правосуддя будуть повністю 

ефективними лише як частина всеосяжної, послідовної та перспективної політики, спрямованої на 
ліквідацію крайньої бідності у співпраці із зацікавленими групами населення; 

 

посилаючись на принцип неподільності прав людини, який передбачає, що здійснення цивільних і 
політичних прав, зокрема тих, які закріплені в пункті 3 с) статті 6 і в статті 13 Європейської конвенції 
про права людини, втрачає свою ефективність, якщо економічні, соціальні та культурні права не 
користуються рівною захистом; 

 

знову підтверджуючи, що прихильність правам людини пов'язана з повагою до людської гідності, 
особливо щодо доступу до закону і правосуддя для найбідніших верств населення; 
 

нагадуючи, що крім права доступу до закону і правосуддя, передбаченого у статті 6 Європейської 
конвенції про права людини, інші положення Конвенції, і зокрема статті 2, 3 і 8, також застосовні до 

найбідніших верств населення, так само як і інші правові документи Ради Європи , наприклад 

Європейська соціальна хартія; 
 

вважаючи, що справжня рекомендація направлена на вдосконалення існуючих систем юридичної 
консультації та правову допомогу, особливо стосовно найбіднішим верствам населення, і, отже, на 
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додаток механізму, чинної щодо інших категорій населення, для яких ці системи були розроблені, 
 

рекомендує урядам держав-членів: 

 

1. Сприяти доступу найбідніших верств населення до закону ("право на захист з боку закону") 

шляхом: 

 

а) заохочення, там де це необхідно, дій з підвищення обізнаності юристів про проблеми найбідніших 

верств населення; 
 

b) заохочення розвитку служб юридичної консультації для найбідніших верств населення; 
 

с) покриття вартості юридичних консультацій для найбідніших верств населення за допомогою 

надання юридичної допомоги, не виключаючи внесення невеликого внеску особами, які 
користуються такою допомогою там, де того вимагає внутрішнє законодавство; 

 

d) заохочення створення, коли це є необхідним, консультаційних центрів у районах проживання 
бідноти. 

 

2. Сприяти ефективному доступу найбідніших верств населення до позасудових методів розв'язання 
конфліктів шляхом: 

 

а) розширення участі неурядових організацій або добровільних організацій, які допомагають 
найбіднішим верствам населення, в таких формах квазісудових вирішення конфліктів, як 

посередництво і примирення; 
 

b) надання юридичної або будь-яких інших форм допомоги у застосуванні таких методів вирішення 
конфліктів. 

 

3. Сприяти ефективному доступу найбідніших верств населення до судів, особливо шляхом: 

 

а) надання юридичної або будь-яких інших форм допомоги всім судовим інстанціям (цивільним, 

кримінальним, комерційним, адміністративним, громадським і т.д.) і всім змагальним або 

несостязательним процесам незалежно від того, в якій якості виступають зацікавлені особи; 

 

b) надання юридичної допомоги найбіднішим верствам населення, які є особами без громадянства 
або іноземцями, і в будь-якому випадку, коли вони постійно проживають на території держави-члена, 
де має відбутися розгляд; 

 

з) визнання права на допомогу відповідного адвоката, наскільки можливо, за вибором 

обвинуваченого, за належну винагороду; 

 

d) обмеження кола обставин, при яких компетентні органи можуть відмовити в юридичної допомоги, 

головним чином тими випадками, коли підставами для відмови є неприйнятність, явно недостатні 
перспективи виграти справу, або випадками, коли юридична допомога не є необхідною в інтересах 

правосуддя; 

 

е) спрощення процедури надання юридичної допомоги найбіднішим верствам населення і розгляду 

питання про негайне надання тимчасової правової допомоги, коли така можливість є; 
 

f) розгляду питання про створення можливостей для неурядових організацій або добровільних 

організацій, які надають підтримку найбіднішим верствам населення, надавати допомогу в доступі до 

судів особам, які відчувають таку потребу і позбавлення, що не можуть самостійно захистити себе; в 

ході такого розгляду слід враховувати розгляд у національних судах, Європейської комісії та Суді з 
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прав людини, а також в інших міжнародних інстанціях судового характеру; 

 

4. У рамках своєї загальної політики з ліквідації крайньої убогості, по можливості, консультуватися з 
неурядовими організаціями, зацікавленими в питаннях, уражених цією рекомендацією, і з 
добровільними організаціями, що надають підтримку найбіднішим верствам суспільства 
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Рекомендація № R (95) 5 Комітету міністрів державам-членам щодо введення в дію та 

поліпшення функціонування систем і процедур оскарження у цивільних і торгових справах 
Прийнята Комітетом міністрів 7 лютого 1995 

 

Комітет міністрів, відповідно до положень статті 15 b) Статуту Ради Європи, 

 

зазначивши, що Протокол № 7 до Конвенції про захист прав людини та основних свобод 

("Конвенція") вимагає, щоб сторони дозволили переглядати засудження чи вирок судом вищої 
інстанції; 
 

погодившись з тим, що процедури оскарження повинні бути забезпечені не тільки у кримінальних, а 
й у цивільних і кримінальних справах; 

 

беручи до уваги проблеми, викликані збільшенням числа скарг і тривалістю провадження у них; 

 

враховуючи, що такі проблеми можуть ущемити право будь-якої особи на розгляд у розумний термін 

відповідно до статті 6 Конвенції; 
 

усвідомлюючи, що неефективні або неналежні процедури і зловживання сторонами правом на скаргу 

служать причиною невиправданих затримок і можуть підірвати довіру до системи правосуддя; 

 

будучи переконаний в тому, що ефективні процедури оскарження відповідають інтересам усіх сторін 

у судовому розгляді та відправлення правосуддя; 
 

враховуючи рекомендацію № R (81) 7 про заходи щодо полегшення доступу до правосуддя, 
рекомендацію № R (84) 5 про принципи цивільного судочинства, спрямованих на поліпшення 
функціонування системи правосуддя, рекомендацію № R (86) 12 щодо заходів з запобігання і 
скорочення надмірного обсягу роботи в судах та рекомендацію № R (93) 1 про ефективний доступ до 

правосуддя представників найбідніших верств населення, 

 

рекомендує, щоб уряди держав-членів прийняли або посилили, залежно від обставин, всі заходи, які 
вони вважають необхідними для покращення функціонування систем і процедур оскарження у 

цивільних і кримінальних справах, і зокрема таке: 
 

ГЛАВА I 

ЗАГАЛЬНІ ПРИНЦИПИ 

Стаття 1 

Право на судовий контроль 
а) У принципі повинна існувати можливість контролю за будь-яким рішенням нижчестоящого суду 

("суд першої інстанції") з боку вищого суду ("суд другої інстанції"). 

 

b) Якщо буде визнано доцільним передбачити вилучення з цього принципу, будь-які такі вилучення 

повинні бути засновані на законі і повинні відповідати загальним принципам справедливості. 
 

c) Сторонам повинна надаватися інформація щодо їх прав на оскарження і щодо того, яким чином це 
право здійснювати, зокрема про терміни, в які слід подавати скаргу. 

 

d) Суддям вищестоящих судів повинно бути заборонено брати участь у розгляді тих справ, розглядом 

яких вони займалися в нижчестоящим суді. 
 

ГЛАВА II 

ОБМЕЖЕННЯ НА СУДОВИЙ КОНТРОЛЬ 

Стаття 2 
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Заходи, прийняті на рівні суду першої інстанції 
а) У принципі питання судового спору мають визначатися на рівні суду першої інстанції. Суду 

першої інстанції повинні представлятися всі можливі претензії, факти і докази. Держави повинні 
розглянути можливість прийняття законодавства або інших заходів, спрямованих на досягнення цієї 
мети. 

 

b) З тим, щоб дозволити сторонам оцінити, чи варто їм здійснювати своє право на оскарження, і бути 

в стані, коли це можливо, обмежити це право, закон повинен зобов'язувати суд першої інстанції 
давати чітке і повне обгрунтування своїх рішень з використанням зрозумілих формулювань. В 

принципі не потрібно ніякого обгрунтування рішень з питань, які не оскаржуються або за якими 

рішення винесені присяжними. 

 

c) Суд першої інстанції повинен мати можливість, у належних випадках, дозволяти застосування 
примусових заходів в попередньому порядку, якщо тільки це не завдає стороні, що програла справу, 

непоправної або серйозної шкоди або не робить неможливим здійснення правосуддя на пізнішому 

етапі. 
 

Стаття 3 

Питання, що виключаються з права на апеляцію 

Для забезпечення того, щоб суд другої інстанції розглядав тільки належні питання, державам слід 

розглянути можливість прийняття деяких або всіх нижчеперелічених заходів: 

 

а) виключити ряд категорій справ, наприклад позовних вимог на невелику суму; 

 

b) ввести вимогу про отримання дозволу суду на подачу скарги; 

 

c) встановити конкретні граничні строки для здійснення права на оскарження; 

 

d) відстрочувати здійснення права на оскарження по ряду проміжних питань до подачі головною 

скарги в основній справі. 
 

Стаття 4 

Заходи щодо запобігання будь-яких зловживань системою оскарження 

Для запобігання будь-яких зловживань системою або процедурою оскарження державам слід 

передбачити можливість прийняття деяких або всіх нижчеперелічених заходів: 

 

a) вимагати від осіб, які подають скаргу, на ранньому етапі подання розумних підстав для своїх скарг 
і вказівки використаних засобів правового захисту; 

 

b) дозволити суду другої інстанції відхиляти відповідно до спрощеної процедури, наприклад без 
інформування про це іншої сторони, будь-які скарги, які видаються йому явно необгрунтованими, 

нерозумними або поданими з наміром дошкулити; в цих випадках можна передбачити застосування 

таких санкцій, як накладення штрафу; 

 

c) коли судове рішення підлягає негайному виконанню, дозволити призупиняти виконання тільки 

тоді, коли в результаті виконання особі, яка подала скаргу, буде завдано непоправної або серйозної 
шкоди або коли це зробить неможливим відправлення правосуддя на пізнішому етапі. У подібних 

випадках повинен вноситися застава, що забезпечує присуджену суму; 

 

d) коли судове рішення підлягає негайному виконанню, дозволити суду другої інстанції відмовляти в 

слуханні справи у разі невиконання особою, яка подала скаргу, зазначеного рішення, якщо тільки 

воно не надало належного забезпечення або суд першої або другої інстанції не призупинив виконання 
рішення; 
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e) коли вимушені затримки виникають з вини однієї зі сторін, вимагати від цієї сторони покриття 
додаткових витрат, зумовлених затримкою. 

 

Стаття 5 

Заходи з обмеження рамок розгляду в суді другої інстанції 
Для забезпечення того, щоб питання, по яких подаються скарги, розглядалися судом другої інстанції, 
державам слід розглянути можливість прийняття деяких або всіх нижчеперелічених заходів: 

 

а) дозволити судам або сторонам погоджуватися з деякими або всіма обставинами справи, 

встановленими судом першої інстанції; 
 

b) дозволити сторонам домагатися постанови, обмеженого деякими аспектами справи; 

 

c) коли необхідно отримання дозволу на оскарження, дозволити суду обмежувати рамки скарги, 

наприклад, питаннями права; 
 

d) ввести обмеження на представлення нових претензій, фактів або доказів у суді другої інстанції, 
якщо тільки не виникає нових обставин чи не існує інших передбачених внутрішнім законодавством 

причин, з яких вони не були представлені в суді першої інстанції; 
 

e) обмежити слухання за скаргою розумними підставами для скарги, за умови, що мова йде про 

справи, коли суд може діяти за власним бажанням. 

 

ГЛАВА III 

ІНШІ ЗАХОДИ ЩОДО ПОЛІПШЕННЯ ФУНКЦІОНУВАННЯ СИСТЕМ І ПРОЦЕДУР 

ОСКАРЖЕННЯ 

Стаття 6 

Заходи щодо підвищення ефективності процедур оскарження 
Для забезпечення швидких і ефективних слухань по скаргах державам слід розглянути можливість 
прийняття деяких або всіх нижчеперелічених заходів: 

 

а) відмовитися від використання послуг більшого числа суддів, ніж це необхідно для розгляду справ. 

Один суддя міг би використовуватися, наприклад, для розгляду деяких або всіх наступних питань: 
 

I) клопотань про дозвіл на подачу скарги; 

 

II) процесуальних клопотань; 
 

III) справ, що стосуються неповнолітніх; 

 

IV) коли про це просять сторони; 

 

V) коли справа представляється явно необгрунтованою; 

 

VI) справ, що стосуються сім'ї; 
 

VII) термінових справ; 

 

b) якщо скарга розглядалася в суді першої інстанції, обмежити число письмових подань, якими 

обмінюються сторони, мінімально необхідним, наприклад приписати, що кожна сторона може 
представляти в суд другої інстанції тільки один комплект документів; 

 

c) в державах, де в суді другої інстанції можливо усне виробництво, дозволити сторонам домовлятися 
про те, щоб рішення по справі виносилося без слухань, якщо тільки суд другої інстанції визнає це 
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необхідним; 

 

d) скоротити тривалість усного виробництва до строго необхідного мінімуму, наприклад шляхом 

більш широкого застосування письмових процедур або використання стисло викладених аргументів 

чи письмових заяв; 
 

e) в разі усного розгляду забезпечити його якнайшвидше проведення ("ущільнення графіка усного 

розгляду"). Суду слід розглядати справу в рамках слухання і приймати рішення одразу після його 

завершення або через нетривалий період часу, встановлений законом; 

 

f) ввести вимогу про суворе дотримання граничних строків, наприклад щодо обміну документами і 
змагальними бумагамі1, і передбачити санкції за їх недотримання, наприклад у вигляді накладення 

штрафу, відхилення скарги чи відмови від розгляду питання, щодо якого діє граничний строк; 

 

g) надати суду другої інстанції більш активну роль як до, так і під час слухання справи, з тим щоб 

регулювати процес слухань, наприклад шляхом проведення підготовчих розслідувань або заохочення 

врегулювання спорів; 
 

h) регулювати питання, пов'язані з терміновими справами, наприклад приймати рішення про те, хто 

може звертатися з проханням про прискорений розгляд подібної справи, відповідно до якими 

критеріями справу слід кваліфікувати як термінове і хто в судовій системі має компетенцію для 
розгляду таких справ; 

 

i) поліпшити контакти між судом і адвокатами, а також іншими учасниками судового процесу, 

наприклад шляхом організації семінарів для членів суду другої інстанції та представників адвокатури 

або обговорення шляхів покращення процедур; 

 

j) забезпечити належні технічні засоби для суду другої інстанції, такі як телефакси або комп'ютери, і 
забезпечити аналогічні засоби для суду першої інстанції, з тим щоб дозволити їм складати 

стенограми слухань та виробляти рішення; 
 

k) сприяти використанню послуг кваліфікованих адвокатів, які виступають від імені сторін у суді. 
 

ГЛАВА IV 

РОЛЬ І ФУНКЦІЇ СУДУ ТРЕТЬОЇ ІНСТАНЦІЇ 
Стаття 7 

Заходи, що стосуються скарг до суду третьої інстанції 
а) Положення цієї рекомендації повинні, коли це доцільно, застосовуватися також до "суду третьої 
інстанції", якщо такий суд існує, тобто до суду, який здійснює контроль за судом другої інстанції. 
Для цілей цієї рекомендації зазначена категорія судів не включає конституційні або аналогічні суди. 

 

b) При розгляді можливості прийняття заходів, що стосуються судів третьої інстанції, державам слід 

мати на увазі, що справи вже пройшли слухання в двох інших судах. 

 

c) Скарги до суду третьої інстанції повинні подаватися в першу чергу в рамках таких справ, які 
заслуговують третє судове розгляду, наприклад справ, які розвиватимуть право або які сприятимуть 
однаковому тлумаченню закону. Їх коло може бути також обмежений скаргами по тих справах, які 
стосуються питань права, що мають значення для всього суспільства в цілому. Від особи, яка подає 
скаргу, слід вимагати обгрунтування того, чому його справу буде сприяти досягненню таких цілей. 

 

d) Держави могли б розглянути можливість введення в дію системи, відповідно до якої суд третьої 
інстанції міг би розглядати справу безпосередньо, наприклад шляхом розгляду з метою винесення 
попереднього рішення або застосування процедури, яка передбачає обхід суду другої інстанції 
(процедура "передачі справи минаючи одну інстанцію "). Такі процедури можуть особливо підходити 
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для таких справ, пов'язаних з питаннями права, за яким скарга до суду третьої інстанції в будь-якому 

випадку дуже вірогідна. 
 

e) Рішення, прийняті судом другої інстанції, повинні підлягати обов'язковому виконанню, якщо 

тільки суд другої чи третьої інстанції не надасть відстрочку виконання або особа, яка подає скаргу, не 
внесе належне забезпечення. 
 

f) Держави, в яких не діє система дозволів на подачу скарги до суду третьої інстанції або які не 
допускають можливості відхилення судом третьої інстанції скарги в окремій частині, могли б 

розглянути можливість введення в дію таких систем, які обмежували б число справ, що вимагають 
третє судове розгляду. У законі можна було б визначити конкретні підстави, які дозволяли б суду 

третьої інстанції обмежувати свій розгляд лише деякими аспектами справи, наприклад при наданні 
дозволу на подання скарги або при відхиленні, після короткого розгляду справи, скарги в тій чи іншій 

частині. 
 

g) У принципі в суді третьої інстанції не можна представляти нові факти і нові докази. 

 

 

-------------------------------------------------- ------------------------------ 

1 У країнах Європи, в яких судовий процес побудований на основі принципу змагальності (в повному 

обсязі), під "змагальними паперами", як правило, розуміють обгрунтування позову як такого і його 

предмета, а також заперечення проти них 

                                                             

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


